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SENTENCIA: 00014/2021

En Madrid, a nueve de julio dos mil veintiuno.

Vista por la Seccién Cuarta de la Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional, la causa dimanante del
Procedimiento Abreviado 04/2019, seguido en el Juzgado Central de Instrucciéon n° 1, por los delitos de
ORGANIZACION CRIMINAL, EXTORSION Y ESTAFA, siendo los acusados: D. Leovigildo , con D.N.I. XXXXX,
nacido en Malaga, el NUMO00O /1962; siendo detenido por el presente procedimiento el 15 de abril de 2016,
pasando a situacion de libertad el dia 17 de abril de 2019. Representado por la Procuradora D2. Cayetana de
Zulueta de Luchsinger, asistido por su letrado D. Miguel Duran Campos y D. Luis de las Heras Vives. En situacién
de prision por esta causa desde el dia 18 de abril de 2016 y fue puesto en libertad el dia 16 de abril de 2019.

D. Mauricio , con D.N.l. XXXXXXX, nacido en Bilbao el NUMO0O01 /1942; siendo detenido por el presente
procedimiento el 15 de abril de 2016, pasando a situacion de libertad el dia 22 de diciembre de 2016.
Representado por la Procuradora D2. Maria Josefa Santos Martin y asistido por su letrado D. José Maria Bueno
Manzanares. En situacioén de prisidén por esta causa desde el dia 18 de abril de 2016 y fue puesto en libertad
el dia 22 de diciembre de 2016.

D. Carlos Francisco, con D.N.I. XXXXXX, nacido en Madrid, el NUMO002 /1961; representado por el Procurador
D. Luis Fernando Pozas Osset y asistido por su letrado D. Francisco Javier Vara Ortiz de la Torre.

D. Valeriano, con D.N.I. XXXXX, nacido en Bilbao (Vizcaya), el NUMQOO03 /1962; representado por la Procuradora
D2. Maria Macarena Rodriguez Ruiz y asistido por su letrado D. Alfonso Trallero Masé. D2. Santiaga , con
D.N.I. XXXXX, nacida en Madrid, el NUM004 /1961; representada por la Procuradora D2. Maria Luisa Montero
Correal y asistido por su letrado D. Rafael Llorente Martin. D2. Piedad , con D.N.I. XXXXXX, nacida en Madrid,
el NUMO0O05 /1968; representada por la Procuradora D2. Inés Pérez Canales y siendo su letrado D. Angel Toméas
Lopez Jubete.
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D2. Belinda, con D.N.I. XXXXX, nacida en Madrid el NUMO0O6 /1969; representada por la Procuradora D2. Maria
del Carmen Otero Garcia y siendo su letrado D. Adolfo Prego de Oliver | Puig de la Bellacasa.

D2. Soledad, con D.N.I. XXXX, nacida enMadrid, el NUMOO7 /1968; representada por el Procurador D. Pablo
Garcia Pérez y siendo su letrado D. Jesis Manuel Fernandez Parro.

D. Jose Manuel, con D.N.I. XXXXXX, nacida en Madrid el NUMO0OQ8 /1957; representado por el Procurador D2.
Maria José Bueno Ramirez y siendo su letrado D. José Manuel Fernandez Gémez.

D3. Rocio, con D.N.I. XXXXX, nacida en Valladolid el NUM009 /1972; representado por el Procurador D. Rafael
Ros Fernandezy siendo su letrado D. José Antonio Choclan Montalvo. Comparecen como responsables civiles:

ASOCIACION DE USUARIOS Y SERVICIOS BANCARIOS, AUSBANK ESPANA, ASOCIACION DE SERVICIOS
FINANCIEROS, AUSBANK ESPANA ESTRUCTURAS Y SERVICIOS INMOBILIARIOS S.L., DESARROLLOS
TURISTICOS SOCIALES S.L., EL CLUB DE LA VIDA BUENA, AUSVENTURA S.L., PRODUCCIONES ZAPALLAR,
AUSBANK MADRID, SERVICIOS USUARIOSY BANCARIOS, representados por D. Ignacio Menéndez Gonzalez-
Palenzuela en sustitucién de la letrada D? Carlota Catalan Colomina.

SINDICATO COLECTIVO DE FUNCIONARIOS MANOS LIMPIAS, comparecen representados por la procuradora
Maria Rosario Mateu Garcia y la direccion letrada de D2. Esther Rodriguez Prieto.

ASOCIACION CiVICA MANOS LIMPIAS, representados por la procuradora M2 Rosario Mateu Garcia y por el
letrado D. José Maria Bueno Manzanares, en sustitucién de la letrada D2. Esther Rodriguez Prieto. BUENAS
MANERAS SL, AUSPROM SL, DINERO Y SALUD SL,AGROEDITORA, representados por la procuradora D?3.
Cayetana Natividad de Zulueta Luchsinger y por el letrado D. Luis de la Heras Vives

INFORTECNICA SERVICIOS INFORMATICOS SL, representada por el procurador D. Javier Campal Crespo y
por el Letrado D. Ignacio Menéndez Gonzalez-Palenzuela. FISCON ASESORAMIENTO SL, SOPIC GABINETE DE
GESTION SL,CALCULO EMPRESARIAL, representado por el Letrado D. Francisco Javier Vara Ortiz de la Torre.

Como acusacion:

La Acusacion Publica del Ministerio Fiscal, representado por el limo. Sr.Fiscal D. José Perals Calleja. Como
acusaciones particulares:

Estanislao , representado por si mismo y CREDITSERVICES S.A., representada por Estanislao y siendo su
letrada D? Susana Sanchez Arias.

BANKIA, representado por el procurador D. David Martin Ibeas y siendo su Letrado D. Fernando Osuna Martinez.
Herminio , representado por la Procuradora D? Alicia Martinez Villoslada y actuando como letrado él mismo
en el presente procedimiento. SOLO COMPARECIO A JUICIO EL PRIMER DIA EN INFORMES, sustituyéndolo D.
Alejandro Gamez Selma.

Como acusacion popular:

PARTIDO POLITICO PODEMOS representado por la Procuradora Isabel Afonso Rodriguez y siendo su Letrado
D. Alejandro Gdmez Selma.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha 16 de noviembre de 2015 el Juzgado Central de Instrucciéon n° 1 procedié incoar
diligencias previas 132/15, dando cuenta de su incoacion al Ministerio Fiscal, admitiendo a tramite la denuncia
presentada por la Fiscalia de la Audiencia Nacional contra Leovigildo .

SEGUNDO. - De conformidad con lo dispuesto en el articulo 779.1.4 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal y tras
practicarse las diligencias que se estimaron oportunas, por auto de fecha 30 de octubre de 2017 se acordé la
transformacién de las diligencias previas 132/15 en procedimiento abreviado regulado en el Capitulo IV, Titulo
Il Libro IV de la referida Ley, contra los siguientes investigados: 1.- Leovigildo, 2.- Mauricio, 3.- Rocio, 4.-
Carlos Francisco, 5.- Valeriano, 6.- Nicanor, 7.- Santiaga, 8.- Piedad, 9.- Belinda, 10.- Rubén, 11.- Silvio, 12.-
Soledad, 13.- Jose Manuel, 14.- Jose Pablo por su participacion en el delito de estafa, extorsién, amenazas,
administracion desleal, fraude en las subvenciones y pertenencia a organizacién criminal.

TERCERO. - Por el Ilmo. Magistrado instructor se dicté auto de fecha 31 de julio de 2018, acordandose
la apertura de juicio oral de conformidad con los escritos de acusacion convergentes presentados por el
Ministerio Fiscal y las Acusaciones Particulares y Populares, y conforme a lo relatado en la presente resolucion,
respecto las personas, y las respectivas responsabilidades contenidas en los escritos de acusacion y en
aplicacion de lo dispuesto en los articulos 780y 781 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal.
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Con fecha 7 de septiembre de 2018 se dict6 resolucién aclaratoria del auto de apertura de juicio oral de 31 de
julio de 2018, en referencia a Rocio, en el sentido de que, cualquier mencién del auto de apertura de juicio
oral al delito contra la hacienda publica atribuido a Rocio, se tendra por no hecha, y no podra ser objeto de
acusacion ni del proceso ante el 6rgano de enjuiciamiento.

Se decreta la apertura de juicio oral ante LA SECCION CUARTA DE LA SALADE LO PENAL DE LA AUDIENCIA
NACIONAL contra los acusados, todos carentes de antecedentes penales:

1.- Leovigildo, 2.- Mauricio, 3.- Carlos Francisco, 4.- Valeriano, 5.- Santiaga, 6.- Piedad, 7.- Belinda, 8.-
Soledad, 9.- Jose Manuel, 10.- Rocio .

Y contra las siguientes sociedades, en concepto de responsables civiles subsidiarias:

1.- ASOCIACION USUARIOS Y SERVICIOS FINANCIEROS AUSBANC ESPANA, AUSBANC MADRID-SERVICIOS
USUARIOS Y BANCARIQS, 2.- SINDICATO COLECTIVO DE FUNCIONARIOS MANOS LIMPIAS, 3.- AGROEDITORA
SL, 4.- DINERO Y SALUD SL, 5.- DESARROLLOS TURISTICOS SOCIALES SL, 6.- PRODUCCIONES ZAPALLAR
SL, 7 . - EL CLUB DE LA VIDA BUENA AUSVENTURA SL, 8.- AUSPROM SL, 9.- ESTRUCTURAS Y SERVICIOS
INMOBILIARIOS SL, 10.- MATYFER SERVICIOS GRAFICOS SL, 11.- FISCON DE ASESORAMIENTO SL, 12.-
FUENTES MARTOS SA, 13.- INFORTECNICA SL, 14.- BUENAS MANERAS SL, 15.- SOPIC SL, 16.- CALCULO
EMPRESARIAL SL, 17.-BUMMM GROUP EVENTOS DIFERENTES SL, 18.- DESPACHO JURIDICO PINEDA SL, 19.-
PATRIMONIOS ESPECIALES Y ORO INVERSOR SL, 20.- MERCADO DE DINERO COLOMBIA LTD, 21.- MERCADO
DE DINERO VENEZUELA CA, 22.- MERCADO DE DINERO USA LLC, 23 .- MDUSA INTERNATIONAL MEDIA GROUP
LLC. MONEY MARKET UK.

CUARTO. - El Ministerio Fiscal, en el escrito de calificacién provisional calificé los hechos como constitutivos
de los siguientes delitos: a) Un delito de organizacion criminal del art. 570 bis del Cddigo Penal (hechos del
apartado A) b) Dieciséis delitos continuados de extorsion de los arts. 243 y 74 del Cédigo Penal (hechos del
apartado B: 1.1, 1.2, 2.1, 2.3, 2.5, 3.2, 3.3, 3.4 y 3.5, los tres ultimos constituyen un delito, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10,
3.11,3.12,3.16,3.18 y 3.19)

c¢) Cuatro delitos de extorsion del art. 243 del Cédigo Penal (hechos del apartado B: 3.1, 3.6, 3.13 y 3.17), d)
Siete delitos de extorsion en grado de tentativa de los arts. 243 y 62 del Cédigo Penal (hechos del apartado
B:1.3,1.4,1.5,2.2,2.4,3.14y 3.15), e) Un delito de estafa de los arts. 248.1 y 249 del Cédigo Penal (hechos
del apartado B: 2.6), f) Un delito contra la Hacienda publica por fraude de subvenciones del art. 308 del Cédigo
Penal (hechos del apartado B: 4.1) g) Un delito de blanqueo de capitales del art. 301.1 del Cédigo Penal.

De los expresados delitos son autores los acusados, a tenor del art. 28 del Cédigo Penal, en los siguientes
términos:

1) Leovigildo, de un delito de organizacién criminal en calidad de dirigente (hechos del apartado A), de 16
delitos continuados de extorsién (hechos del apartado B: 1.1,1.2,2.1,2.3,2.5,3.2, 3.3, 3.4, 3.5, los tres ultimos
constituyen un delito, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.16, 3.18 y 3.19), de 4 delitos de extorsion (hechos del
apartado B: 3.1, 3.6, 3.13 y 3.17), de 7 delitos de extorsién en grado de tentativa (hechos del apartado B:
1.3,1.4,1.5,2.2,2.4,3.14 y 3.15), de un delito de estafa (hechos del apartado B: 2.6), de un delito contra la
Hacienda Publica (hechos del apartado B: 4.1) y de un delito de blanqueo de capitales (hechos del apartado
C). 2) Mauricio, de un delito de organizacién criminal en calidad de integrante (hechos del apartado A), de
4 delitos continuados de extorsiéon (hechos del apartado B: 1.2, 2.1, 2.3 y 2.5) y de 2 delitos de extorsion en
grado de tentativa (hechos del apartado B: 2.2y 2.4).

3) Carlos Francisco , de un delito de organizacion criminal en calidad de integrante (hechos del apartado
A), de 5 delitos continuados de extorsién (hechos del apartado B: 1.1, 2.1, 3.2, 3.3, 3.4 y 3.5, los tres ultimos
constituyen un delito y 3.19), de un delito de extorsion (hechos del apartado B: 3.1), de un delito de extorsion en
grado de tentativa (hechos del apartado B: 2.4) y de un delito de blanqueo de capitales (hechos del apartado C).

4) Valeriano , de un delito de organizacién criminal en calidad de integrante (hechos del apartado A), de 4
delitos continuados de extorsion hechos del apartado B: 1.1, 2.1, 3.7 y 3.18), de un delito de extorsion (hechos
del apartado B: 3.6), de un delito de extorsién en grado de tentativa (hechos del apartado B: 3.15) y de un
delito de blanqueo de capitales (hechos del apartado C). 5) Santiaga, de un delito de organizacién criminal
en calidad de integrante (hechos del apartado A), de 2 delitos continuados de extorsién (hechos del apartado
B: 2.1y 3.11), de un delito de extorsion (hechos del apartado B: 3.1), de un delito de extorsion en grado de
tentativa (hechos del apartado B: 2.4) y de un delito de blanqueo de capitales (hechos del apartado C). 6)
Piedad , de un delito de organizacién criminal en calidad de integrante (hechos del apartado A), de 10 delitos
continuados de extorsién (hechos del apartado B: 1.1,1.2, 2.1, 3.2, 3.3, 3.4 y 3.5, los tres Gltimos constituyen
un delito, 3.7, 3.8, 3.9,3.10 y 3.11), de dos delitos de extorsion (hechos del apartado B: 3.1 y 3.6), de 2 delitos
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de extorsion en grado de tentativa (hechos del apartado B: 1.5y 2.4) y de un delito de blanqueo de capitales
(hechos del apartado C).

7) Belinda, de un delito de organizacién criminal en calidad de integrante (hechos del apartado A), de 10
delitos continuados de extorsion (hechos del apartado B: 1.1,2.1,3.2,3.7,3.8,3.9,3.11,3.12,3.16 y 3.19) y de
2 delitos de extorsion (hechos del apartado B: 3.6 y 3.13). 8) Soledad, de un delito de organizacion criminal
en calidad de integrante (hechos del apartado A), de 8 delitos continuados de extorsién (hechos del apartado
B:1.1,1.2,2.1,3.3,3.4y 3.5, los tres Ultimos constituyen un delito, 3.7,3.8,3.9y 3.11), de 2 delitos de extorsién
(hechos del apartado B: 3.1 y 3.13), de 2 delitos de extorsion en grado de tentativa (hechos del apartado B:
2.2y 2.4) y de un delito de estafa (hechos del apartado B: 2.6). 9) Jose Manuel, de un delito de organizacion
criminal en calidad de integrante (hechos del apartado A) y de 3 delitos continuados de extorsion (hechos del
apartado B: 1.1, 1.2y 2.1). 10) Rocio, de un delito de organizacién criminal en calidad de integrante (hechos
del apartado A), de dos delitos continuados de extorsion (hechos del apartado B: 1.1y 1.2) y de un delito de
extorsion en grado de tentativa (hechos del apartado B: 2.2).

No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Procede a imponer a los acusados
las siguientes penas:

A Leovigildo, por el delito de organizacion criminal en calidad de dirigente la pena de seis afios de prision; por
cada uno de los 16 delitos continuados de extorsion, la pena de 5 afos de prisidn; por cada uno de los 4 delitos
de extorsion, la pena de 4 afios de prision; por cada uno de los 7 delitos de extorsidn en grado de tentativa,
la pena de 11 meses de prision; por el delito de estafa, la pena de 2 afios de prisién; por el delito contra la
Hacienda Publica, la pena de dos afos de prisién, multa de 300.000€ y pérdida de la posibilidad de obtener
subvenciones o ayudas publicas y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social durante un periodo de seis afios; y por el delito de blanqueo de capitales la pena de 6 afios de prisién
y multa de 10.000.000€.

A Mauricio, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante, la pena de 3 afios de prisién; por
cada uno de los 4 delitos continuados de extorsion, la pena de 5 afios de prisién; y por cada uno de los 2 delitos
de extorsién en grado de tentativa, la pena de 11 meses de prision.

A Carlos Francisco, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante, la pena de 2 afios y 6 meses
de prision; por cada uno de los 5 delitos continuados de extorsion, la pena de 5 afos de prision; por un delito
de extorsion, la pena de 4 afios de prisién; por un delito de extorsion en grado de tentativa, la pena de 11 meses
de prision; y por el delito de blanqueo de capitales, la pena de 5 afios de prision y multa de 10.000.000€.

A Valeriano, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante, la pena de 2 afios y 6 meses de
prisién; por cada uno de los 4 delitos continuados de extorsién, la pena de 5 afios de prisién; por un delito de
extorsién, la pena de 4 afios de prisién; por un delito de extorsidn en grado de tentativa, la pena de 11 meses
de prision; y por el delito de blanqueo de capitales, la pena de 5 afios de prisién y multa de 10.000.000€.

A Santiaga, por el delito de organizacion criminal en calidad de integrante, la pena de 2 afios de prisidn; por
cada uno de los 2 delitos continuados de extorsion, la pena de 5 afios de prision; por un delito de extorsién,
la pena de 4 afios de prision; por un delito de extorsion en grado de tentativa, la pena de 11 meses de prision;
y por el delito de blanqueo de capitales, la pena de 5 afios de prisién y multa de 10.000.000€. A Piedad, por
el delito de organizacion criminal en calidad de integrante, la pena de 2 afios de prision; por cada uno de los
10 delitos continuados de extorsiodn, la pena de 5 afios de prision; por cada uno de los 2 delitos de extorsion,
la pena de 4 afios de prision; por cada uno de los 2 delitos de extorsion en grado de tentativa, la pena de 11
meses de prisién; y por el delito de blanqueo de capitales, la pena de 5 afios de prisiéon y multa de 10.000.000%€.
A Belinda, por el delito de organizacion criminal en calidad de integrante, la pena de 2 afios de prision; por
cada uno de los 10 delitos continuados de extorsion, la pena de 5 afios de prisién y por cada uno de los 2
delitos de extorsion, la pena de 4 afios de prision.

A Soledad, por el delito de organizacion criminal en calidad de integrante, la pena de 1 afio de prision; por
cada uno de los 8 delitos continuados de extorsion, la pena de 5 afios de prision; por cada uno de los 2 delitos
de extorsion, la pena de 4 afios de prision; por cada uno de los 2 delitos de extorsién en grado de tentativa, la
pena de 11 meses de prision; y por el delito de estafa, la pena de 1 afio de prision.

A Jose Manuel, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante, la pena de 1 afio de prision; y
por cada uno de los 3 delitos continuados de extorsién, la pena de 5 afios de prisién.

A Rocio, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante, la pena de 1 afio de prisién; por cada
uno de los 2 delitos continuados de extorsion, la pena de 5 afios de prisién y por un delito de extorsién en grado
de tentativa, la pena de 11 meses de prision.
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A todos, accesoria legal de inhabilitacién del derecho de sufragio pasivo durante la condena y costas.

Ademas, a cada uno de los acusados, la pena de inhabilitaciéon especial para todas aquellas actividades
econdémicas o negocios juridicos relacionados con la actividad de la organizacién criminal por un tiempo de
10 afios superior al de la duracién de la pena de privacién de libertad solicitada para cada uno.

Se interesa que se acuerde la disolucion de todas las sociedades del grupo AUSBANC mencionadas en el
apartado 1° del escrito de calificacion provisional del Ministerio Fiscal, asi como del "Sindicato Colectivo
de funcionarios Manos Limpias" y la "Asociacion Civica Espafiola Manos Limpias", la prohibicion definitiva
de llevar a cabo cualquier actividad por las mismas y la inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudad
publicas, para contratar con el sector publico y gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la SEGURIDAD
Social, plazo de quince afios; en virtud de los arts. 570 quater 1, 129 y 33.7.f) del Cddigo Penal.

Se interesa el decomiso metadlico intervenido, de los saldos de las cuentas corrientes intervenidas y de los
bienes muebles e inmuebles descritos en la conclusion 12 del escrito de calificacién provisional del Ministerio
Fiscal (arts. 127 y ss. del Cédigo Penal). Por via de responsabilidad civil los acusados indemnizaran, conjunta
y solidariamente, a las entidades bancarias y mercantiles por las cantidades indicadas y a cada una de ellas.

CALIFICACIONES PROVISIONALES ACUSACIONES PARTICULARES Y POPULARES

QUINTO. - La representacion legal de Estanislao y de la mercantil CREDITSERVICES S.A. calificé
provisionalmente los hechos en su escrito de fecha 29 de enero de 2018 para los acusados como:

DELITO DE EXTORSION, tipificado en el articulo 243 del Cédigo Penal, en grado de tentativa, ex articulo 16 del
Cddigo Penal.

DELITO DE ESTAFA PROCESAL, tipificado en el articulo 248 del Cédigo Penal relacién con el articulo 250.1. 7°
del Cédigo Penal. De los hechos descritos responde el acusado D. Leovigildo en concepto de autor en virtud
de los articulos 27 y 28 del Cédigo Penal, no concurriendo circunstancias modificativas de la responsabilidad
criminal y procediendo imponer al acusado:

- Por el delito de extorsién la pena de prision de 11 meses, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62
del Cédigo Penal.

- Por el delito de estafa procesal la pena de 5 afios de prision y la multa de doce meses con una cuota diaria de
10€, quedando sujeto a una responsabilidad personal subsidiaria de un dia de privacién de libertad por cada
dos cuotas diarias no satisfechas, de conformidad con el articulo 53 del Cédigo Penal.

- La pena accesoria legal de inhabilitacién del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de condena de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 54 y ss. del Cédigo Penal.

Del mismo modo se interesa la disolucion de todas las sociedades del grupo AUSBANC, la prohibicion definitiva
de llevar a cabo cualquier actividad por las mismas y la inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas
publicas para contratar con el sector publico y: para gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad
Social, por un plazo de 15 afos, ex art.129 y 33.7 f) del Cédigo Penal.

Por via de responsabilidad civil, el acusado y AUSBANC habran de indemnizar al sefior Estanislao, asi como
a la mercantil CREDITSERVICES SA, en la suma total de TRESCIENTOS MIL EUROS (300.000¢€), cantidad que
en su dia les fue reclamada y compresiva del perjuicio padecido directamente por los mismos a través de la
existencia de los distintos procedimientos judiciales habidos asi como de la conducta desplegada de contrario.

Procede imponer al acusado D. Leovigildo las costas procesales, incluidas las de la acusacion particular, de
conformidad con el articulo 123 del Cédigo Penal.

SEXTO. - La representacion legal de la mercantil BANKIA, S.A., tal como consta acreditado en el procedimiento
de referencia, se adhirié integramente al escrito de conclusiones provisionales formulado por el Ministerio
Fiscal el 14 de diciembre de 2017, en lo relativo tanto a las personas contra las que se formula acusacién como
a los medios de prueba propuestos, por entender el mismo plenamente ajustado a Derecho.

SEPTIMO. - La representacion legal de Herminio se adhiere expresamente en todos los términos y
conclusiones fijadas en el escrito de acusacién del Ministerio Fiscal, en tanto no sean incompatibles con
las recogidas en el escrito de calificacién provisional de esta acusacién, y tan solo en lo que pueda
aprovechar y sirva para la referida acusacion por el delito de administracién desleal. Esta acusacion califico
provisionalmente los hechos en su escrito de fecha 1 de febrero de 2018 como constitutivos del siguiente
delito: -UN DELITO CONTINUADO DE ADMINISTRACION DESLEAL TIPIFICADO EN EL ARTICULO 295 DEL
CODIGO PENAL, en su redaccion vigente con anterioridad a la publicacién de la LO 1/2015, de 30 marzo por
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la que se modifica la LO 10/1995 de 23 de noviembre del Cédigo Penal. Y todo ello, dado que la Disposicién
Transitoria 1 a de la LO 1/2015, de 30 de marzo la redaccién anterior es méas favorable al reo que la vigente.

Del expresado delito son autores los acusados D. Leovigildo y DNA. Santiaga a tenor de lo dispuesto en los
articulos 27 y 28 del Cddigo Penal.

Concurren las siguientes circunstancias modificativas de criminalidad en base al caracter continuado de las
acciones, y segun el art. 74 del Cédigo Penal se impondra en su mitad superior la penal correspondiente a la
infraccidon mas grave. Pudiendo llegar a la mitad inferior de la pena superior en grado. En caso de infracciones
contra patrimonio se tendran en cuenta el perjuicio total causado (a determinar, pero de importes considerables
seguin hemos advertido). En estas infracciones dado el perjuicio total causado, ha afectado una generalidad
de personas afectadas, pudiendo llegar a la elevacién en uno o dos grados. Procede imponer a los acusados
las siguientes penas:

A D. Leovigildo , por el delito continuado de administracién desleal y autor intelectual y material de la
configuracién del entramado societario, procede imponer la pena de 6 afios en relacién con el art. 295 del
Cddigo Penal en su diccidn anterior, en relacion al art. 74.1 y 2 del Cédigo Penal.

A DNA. Santiaga, por el delito continuado de administracién desleal y colaboracién con D. Leovigildo en la
formacidn del entramado societario, procede imponer la pena de 4 afios y un dia.

Ademas, reproduciendo lo expuesto en el escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, correspondera a los
acusados la pena accesoria legal de inhabilitacién del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y costas procesales ex articulo 123 del Cédigo Penal.

Asimismo, correspondera a los acusados la pena de inhabilitacién especial para todas aquellas actividades
econdémicas o negocios juridicos relacionados con la actividad de la organizacién criminal por un tiempo de
10 afios superior al de la duracién de la pena de privacion de libertad solicitada. Por ultimo, la prohibicion
definitiva de llevar a cabo cualquier actividad por las sociedades del grupo Ausbanc, asi como la inhabilitacién
para obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar con el sector publico y para gozar de beneficios
e incentivos fiscales o de la Seguridad Social, por plazo de quince afios, ex articulos 570 quater 1, 129 y 33.7
f) del Cédigo Penal.

OCTAVO. - La representacién legal de PODEMOS en escrito de fecha 9 de febrero de 2018 calificé
provisionalmente los hechos como constitutivos de los siguientes delitos:

a) Un delito de organizacion criminal del art. 570 bis del Cédigo Penal por los hechos contenidos en el apartado
"RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A (Estructura de la Organizacién). b) Trece delitos de amenazas
del art. 171.1 del Cédigo Penal por los hechos de los apartados B 1.1, 1.2, 1.3, 1.5, 2.4, 3.3, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9,
3.10,3.11y 3. c) Dos delitos de acusacion y denuncia falsa del art. 456.1.2° del Cédigo Penal por los hechos de
los apartados B.2.7.a) y 2.7.b). d) Trece delitos de estafa de los arts. 248,249 y 250.5° por los hechos relatados
en los apartados B.2.3,2.6,3.1,3.2,3.3,3.6,3.7,3.8,3.9,3.10,3.11y 3.12

e) Un delito continuado de estafa de los arts. 248, 249 y 250.5° y 6° en relacién con el art. 74 del Cédigo
Penal por los hechos relatados en los apartados Ay B incluidos los apartados: 1) "Ataques de Ausbhanc contra
las entidades que no colaboren con la misma" incluidos sus subapartados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5; apartado
2) "Negociaciones entre AUSBANC y determinadas entidades mediante el uso del Sindicato Manos Limpias"
incluidos sus subapartados 2.1,2.2,2.3,2.4,2.5,2.6,2.7 y 3) "Utilizacién de los procedimientos judiciales por
AUSBANC para negociar con las entidades" incluidos sus subapartados 3.1, 3.2,3.3,3.4,3.5,3.6,3.7,3.8, 3.9,
3.10,3.11,3.12,3.13,3.14. 3.15, 3.16,3.17,3.18 y 3.19.

f) Un delito contra la Hacienda Publica por fraude de subvenciones del art. 308 del Codigo Penal por los hechos
relatados en el apartado B) en sus subapartados n ° 4 Subvenciones Publicas y n° 4.1 Radio Television de
Andalucia (RTVA).

g) Un delito de blanqueo de capitales del art. 301.1 del Cédigo Penal por los hechos relatados en el apartado
C "Entramado societario al que se desviaban fondos ilicitos".

De los expresados delitos son autores los acusados, a tenor del art. 28 del Cédigo Penal, en los siguientes
términos: 1.- Leovigildo : de UN delito de organizacién criminal en calidad de dirigente, por los hechos
contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacion);
de TRECE delitos de amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos relatados en el apartado B)
subapartados 1.1,1.2,1.3,1.5,2.4,3.3,3.6,3.7,3.8,3.9,3.10, 3.11, 3.12 y 3.13; de DOS delitos de acusacion y
denuncia falsa del art. 456 del Codigo Penal por los hechos de los apartados 2.7.a) y 2.7.b); de TRECE delitos
de estafa del art. 250.5° del Codigo Penal por los hechos relatados en el apartado B) subapartados 2.3, 2.6, 3.1,
3.2,3.3,3.6,3.7,3.8,3.9,3.10,3.11 y 3.12; de UN delito continuado de estafa del art. 250.5° y 6° y 74 del Cédigo
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Penal por los hechos contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura
de la Organizacion); de UN delito contra la Hacienda Publica del art. 308 del Cédigo Penal por los hechos del
apartado B) subapartados 4y 4.1; y de UN delito de blanqueo de capitales del art. 301.1 del Cédigo Penal por
los hechos del apartado C) "Entramado societario al que se desviaban los fondos ilicitos".

2.- Mauricio, de UN delito de organizacién criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos en el
apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacién); de DOS delitos de
amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.2 y 2.4; de UN delito
de acusacién y denuncia falsa del art. 456 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartado 2.7.b)
de DOS delitos de estafa del art. 250.5° del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 2.3 y
2.6; y de UN delito continuado de estafa del art. 250.5° y 6° y 74 del Cédigo Penal por los hechos contenidos
en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacidn).

3.- Carlos Francisco, de UN delito de organizacién criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos
en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacién); de CINCO
delitos de amenazas del art. 171 del Codigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.1,1.3,2.4, 3.3
y 3.12; de TRES delitos de estafa del art. 250.5° del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados
3.1, 3.3 y 3.12; de UN delito continuado de estafa del art. 250.5° y 6° y 74 del Codigo Penal por los hechos
contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS"y apartado A) ( Estructura de la Organizacién); de
UN delito contra la Hacienda Publica del art. 308 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados
4y 4.1;y de UN delito de blanqueo de capitales del art. 301.1 por los hechos del apartado C) "Entramado
societario al que se desviaban los fondos ilicitos".

4.- Valeriano, de UN delito de organizacién criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos en el
apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacién); de CINCO delitos
de amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.1,1.3,3.6,3.7y 3.2;
de TRES delitos de estafa del art. 250.5° por los hechos del apartado B) subapartados 3.6, 3.7 y 3.12; de UN
delito continuado de estafa del art. 250.5° y 6° y 74 del Cédigo Penal por los hechos contenidos en el apartado
"RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacion); y de UN delito de blanqueo
de capitales del art. 301.1 del Cédigo Penal por los hechos del apartado C) "Entramado societario al que se
desviaban los fondos ilicitos".

5.- Santiaga, de UN delito de organizacién criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos en
el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacion); de DOS delitos
de amenazas del art. 171 del Cddigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 2.4y 3.11; de DOS
delitos de estafa del art. 250.5° del Cddigo Penal por los hechos relatados en el apartado B) subapartados 3.1
y 3.11; de UN delito continuado de estafa del art. 250.5° y 6° y 74 del Cédigo Penal por los hechos cometidos
en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacion; de UN delito
contra la Hacienda Publica del art. 308 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 4 y
4.1 y de UN delito de blanqueo de capitales del art. 301.1 del Cédigo Penal por los hechos del apartado C)
"Entramado societario al que se desviaban fondosiilicitos". 6.- Piedad, de UN delito de organizacién criminal en
calidad de integrante por los hechos contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado
A) (Estructura de la Organizacion); de DOCE delitos de amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos
del apartado B) subapartados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4, 2.4, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11 y 3.12; de NUEVE delitos de
estafa del art. 250.5° del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 3.1, 3.2, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9,
3.10, 3.11 y 3.12; de UN delito continuado de estafa del art. 250.5° y 6° y 74 del Cédigo Penal por los hechos
contenidos en el apartado A) (Estructura de la Organizacién); de UN delito contra la Hacienda Publica del art.
308 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 4 y 4.1; y de Un delito de blanqueo de
capitales del art. 301.1 por los hechos del apartado C) "Entramado societario al que se desviaban los fondos
ilicito".

7.- Belinda, de UN delito de organizacion criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos en el
apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacién); de OCHO delitos
de amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.1, 1.3, 3.6, 3.7, 3.8,
3.9, 3.11 y 3.12; de SIETE delitos de estafa del art. 250.5° del Codigo Penal por los hechos del apartado B)
subapartados 3.2, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.11 y 3.12; y de UN delito continuado de estafa del art. 250.5°y 6° y 74
del Cédigo Penal por los hechos contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A)
(Estructura de la Organizacién).

8.- Soledad, de UN delito de organizacion criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos en el
apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" apartado A) (Estructura de la Organizacion); de DIEZ delitos de
amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.1,1.2,1.3,2.4,3.3,3.7,
3.8,3.9,3.11y 3.12; de OCHO delitos de estafa del art. 250.5° del Cédigo Penal por los hechos del apartado B)
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subapartados 2.6, 3.1, 3.3,3.7, 3.8, 3.9, 3.11 y 3.12; y de UN delito continuado de estafa del art. 250.5°y 6° y
74 del Codigo Penal por los hechos contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado
A) (Estructura de la Organizacion).

9.- Jose Manuel, de UN delito de organizacién criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos
en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacién); de CUATRO
delitos de amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.1, 1.2, 1.3
y 3.12; de UN delito de acusacion y denuncia falsa del art.456 del Cédigo Penal por los hechos del apartado
B) subapartado 2.7.a); de UN delito de estafa del art. 250.5° del Cédigo Penal por los hechos relatados en el
apartado B) subapartado 3.12; y de UN delito continuado de estafa del art. 250.5° y 6° y 74 del Cédigo Penal
por los hechos contenidos en el apartad "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la
Organizacion).

10.- Rocio, de UN delito de organizacién criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos en
el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacién), de CUATRO
delitos de amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.1, 1.2, 1.3
y 3.12 y de UN delito de estafa del art. 250.5° del Cdodigo Penal por los hechos relatados en el apartado B)
subapartado 3.12. No concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal. Procede imponer
alos acusados las siguientes penas: 1.- Leovigildo por el delito de organizacion criminal en calidad de dirigente
la pena de 6 afos de prision; por cada uno de los trece delitos de amenazas la pena de 10 meses de prision;
por cada uno de los dos delitos de acusacion y denuncia falsa la pena de 20 meses de multa, por cada uno de
los trece delitos de estafa la pena de 3 afios de prision y 8 meses de multa; por el delito continuado de estafa
la pena de 7 afios de prision y 15 meses de multa, por el delito contra la Hacienda Publica la pena de 2 afios
de prision y multa de 1.000.000%; y por el delito de blanqueo de capitales la pena de 6 afios de prisiéon y multa
de 10.000.000€, mas la inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesidn por tiempo de tres afos. 2.-
Mauricio por el delito de organizacion criminal en calidad de integrante la pena de 3 afios de prision; por cada
uno de los dos delitos de amenazas la pena de 10 meses de prisién; por el delito de acusacion y denuncia falsa
la pena de 20 meses de multa; por cada uno de los dos delitos de estafa la pena de 3 afios de prisidon y 8 meses
de multa; y por el delito continuado de estafa la pena de 5 afios y 6 meses de prisién y 12 meses de multa.

3.- Carlos Francisco por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante la pena de 2 afios y 6 meses
de prision; por cada uno de los cinco delitos de amenazas la pena de 10 meses de prision; por cada uno de
los tres delitos de estafa la pena de 3 afios de prisiéon y 8 meses de multa; por el delito continuado de estafa
la pena de 5 afios y 6 meses de prisidon y 12 meses de multa; por el delito contra la Hacienda Publica la pena
de 2 afios de prisidon y multa 1.000.000€ y por el delito de blanqueo de capitales la pena de 5 afios de prisién
y multa de 10.000.000€, mas la inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesion por tiempo de 3 afios.

4.- Valeriano por el delito de organizacion criminal en calidad de integrante la pena de 2 afios y 6 meses de
meses de prisidn; por cada uno de los cinco delitos de amenazas la pena de 10 meses de prisién; por cada uno
de los tres delitos de estafa la pena de 3 afios de prisidon y 8 meses de multa; por el delito continuado de estafa
la pena de 5 afios y 6 meses de prisidén y de 12 meses de multa; y por el delito de blanqueo de capitales la pena
de 5 afios de prisién y multa de 10.000.000€, mas la inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesién
por tiempo de 3 afios.

5.- Santiaga, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante la pena de 2 afios y 6 meses de
prision; por cada uno de los dos delitos de amenazas la pena de 10 meses de prision; por cada uno de los dos
delitos de estafa la pena de 3 afios de prisidon y 8 meses de multa; por el delito continuado de estafa la pena
de 5 afios y 6 meses de prision y 12 meses de multa; por el delito contra la Hacienda Publica la pena de 2 afios
de prision y multa de 1.000.000€ y por el delito de blanqueo de capitales la pena de 5 afios de prision y multa
de 10.000.000€, mas la inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesién por tiempo de 3 afios.

6.- Piedad, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante la pena de 2 afios y 6 meses de
prision; por cada uno de los doce delitos de amenazas la pena de 10 meses de prisién; por cada uno de los
nueve delitos de estafa la pena de 3 afios de prisién y 8 meses de multa; por el delito continuado de estafa
la pena de 7 afios de prisién y 15 meses de multa; por el delito contra la Hacienda Publica la pena de 2 afios
de prisién y multa de 1.000.000 euros; y por el delito de blanqueo de capitales la pena de 5 afios de prision y
multa de 10.1.71 euros, mas inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesién por tiempo de tres afios.
7.- Belinda por el delito de organizacion criminal en calidad de integrante la pena de 2 afios y 6 meses de
prision; por cada uno de los ocho delitos de amenazas la pena de 10 meses de prisién; por cada uno de los
siete delitos de estafa la pena de 3 afios de prisién y 8 meses de multa; y por el delito continuado de estafa
la pena de 7 afios de prision y 15 meses de multa.
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8.- Soledad por el delito de organizacidn criminal en calidad de integrante la pena de 2 afios y seis meses
de prision; por cada uno de los diez delitos de amenazas la pena de 10 meses de prision; por cada uno de los
ocho delitos de estafa la pena de 3 afios de prision y 8 meses de multa; y por el delito continuado de estafa
la pena de 7 afios de prisién y 15 meses de multa.

9.- Jose Manuel, por el delito de organizacion criminal en calidad de integrante, la pena de 2 afios y 6 meses
de prisién; por cada uno de los cuatro delitos de amenazas la pena de 10 meses de prisién; por el delito de
acusacion y denuncia falsa la pena de 20 meses de multa, por el delito de estafa la pena de 3 afios de prisidn
y 8 meses de multa; y por el delito continuado de estafa la pena de 5 afios y 6 meses de prisién y 12 meses
de multa.

10.- Rocio, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante, la pena de 2 afios y 6 meses de
prision, por cada uno de los cuatro delitos de amenazas la pena de 10 meses de prisidon y por el delito de estafa
la pena de 3 afios de prision y 8 meses de multa y por el delito contra la Hacienda Publica la pena de 2 afios
de prision y multa de 1.000.000€. A todos los acusados las siguientes penas accesorias: 12) Inhabilitacion del
derecho de sufragio pasivo durante la condena 22) Condena en costas incluidas las de esta acusacion popular.
3?) De conformidad con el articulo 570 quater, apartado 1, se acordara la disolucion de la organizacion con
las consecuencias de los articulos 33.7 y 129 del Cédigo Penal, a este respecto nos adherimos a la peticién
de la fiscalia.

43) Se interesa la disolucion de todas las sociedades del grupo AUSBANC mencionadas en el escrito de
acusacion, asi como del "Sindicato Colectivo de funcionarios de Manos Limpias" y la "Asociacién Civica
Espafiola Manos Limpias" la prohibicion definitiva de llevar a cabo cualquier actividad por las mismas y la
inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar con el sector publico y para gozar
de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social, por un plazo de quince afios; Art 570 quater 1, 129
y 33.7.f del Cédigo Penal.

52) Se acuerde la prohibicién definitiva de actuar de cualquier modo en el tréfico juridico de las sociedades
referidas DEL GRUPO AUSBANC y sociedades vinculadas, asi como del Sindicato Colectivo de Funcionarios
de Manos Limpias y la Asociacion Civica Espafiola de Manos Limpias. (De conformidad con lo previsto en el
articulo 33.7 b del Cédigo Penal).

62) Se acuerde la clausura de los locales y establecimientos pertenecientes a las sociedades del grupo
AUSBANC referidas por el Ministerio Fiscal. 72) Se solicita se inhabilite especialmente a todos los acusados
para aquellas actividades econémicas y cualesquiera negocios juridicos relacionados con la actividad de
la organizacion criminal y relacionadas con las actividades de todas las sociedades del grupo AUSBANC
resefiadas y actividades del "Sindicato Colectivo de funcionarios de Manos Limpias” y la "Asociacién Civica
Espafiola Manos Limpias" durante un tiempo superior a 15 afios al de la duracion de las penas de privacion
de libertad en cada caso, atendiendo a la gravedad y nimero de los delitos cometidos por cada uno de ellos.
(De conformidad con el articulo 570 quéter, apartado 2).

8?) Se interesa el decomiso del metdlico intervenido, de los saldos de las cuentas corrientes intervenidas y de
los bienes muebles e inmuebles descritos en la conclusién del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal (arts.
127 y ss del Cédigo Penal). Por via de responsabilidad civil los acusados indemnizaran de forma conjunta y
solidaria alos usuarios afectados y /o perjudicados que se personen tras el ofrecimiento de acciones solicitado
mediante SEGUNDO OTROSI DIGO en el presente escrito.

NOVENO. - El Ministerio Fiscal en escrito de fecha 18 de marzo de 2021, en el tramite de elevacién de sus
conclusiones provisionales a definitivas, modificé su escrito acusatorio en el sentido de: Los hechos relatados
son constitutivos de los siguientes delitos: a) Un delito de organizacién criminal del art. 570 bis del Cédigo
Penal (hechos del apartado A). b) Dieciséis delitos continuados de extorsion de los arts. 243 y 74 del Cédigo
Penal (hechos del apartado B: 1.1, 1.2, 2.1, 2.3, 2.5, 3.2, 3.3, 3.4 y 3.5, los tres ultimos constituyen un delito,
3.7,3.8,3.9,3.10, 3.11, 3.12, 3.16, 3.18 y 3.19). c) Tres delitos continuados de extorsion de los arts. 243 del
Cadigo Penal (hechos del apartado B: 3.6, 3.13 y 3.17) d) Ocho delitos de extorsién en grado de tentativa de
los arts. 243 y 62 del Cédigo Penal (hechos del apartado B: 1.3, 1.4,1.5,2.2, 2.4, 3.1,3.14 y 3.15) e) Un delito
de estafa de los arts. 248.1 y 249 del Cédigo Penal (hechos del apartado B: 2.6) f) Un delito contra la Hacienda
publica por fraude de subvenciones del art. 308.2 del Cédigo Penal, (hechos del apartado B: 4.1) g) Un delito
de blanqueo de capitales del art. 301.1 del Cédigo Penal (hechos del apartado C). De los expresados delitos
son autores los acusados, a tenor del art. 28 del Cédigo Penal, en los siguientes términos:

1. Leovigildo, de un delito de organizacién criminal en calidad de dirigente (hechos del apartado A), de 16
delitos continuados de extorsién (hechos del apartado B: 1.1,1.2,2.1,2.3,2.5,3.2,3.3,3.4y 3.5, los tres ultimos
constituyen un delito, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11, 3.12, 3.16, 3.18 y 3.19), de 3 delitos de extorsion (hechos del
apartado B: 3.6, 3.13 y 3.17), de 8 delitos de extorsion en grado de tentativa (hechos del apartado B: 1.3, 1.4,
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1.5,2.2,2.4,3.1,3.14y 3.15), de un delito de estafa (hechos del apartado B: 2.6), de un delito contra la Hacienda
publica (hechos del apartado B: 4.1) y de un delito de blanqueo de capitales (hechos del apartado C).

2. Mauricio, de un delito de organizacion criminal en calidad de integrante (hechos del apartado A), de 4 delitos
continuados de extorsion (hechos del apartado B: 1.2, 2.1, 2.3 y 2.5) y de 2 delitos de extorsién en grado de
tentativa (hechos del apartado B: 2.2y 2.4).

3. Carlos Francisco, de un delito de organizacién criminal en calidad de integrante (hechos del apartado A),
de 5 delitos continuados de extorsion (hechos del apartado B: 1.1. 2.1, 3.2, 3.3, 3.4 y 3.5, los tres ultimos
constituyen un delito, y 3.19), de 2 delitos de extorsion en grado de tentativa (hechos del apartado B: 2.4y 3.1)
y de un delito de blanqueo de capitales (hechos del apartado C).

4. Valeriano , de un delito de organizacién criminal en calidad de integrante (hechos del apartado A), de 4
delitos continuados de extorsién (hechos del apartado B: 1.1, 2.1, 3.7 y 3.18) de un delito de extorsion (hechos
del apartado B: 3.6), de un delito de extorsién en grado de tentativa (hechos del apartado B: 3.15) y de un
delito de blanqueo de capitales (hechos del apartado C). 5. Santiaga, de un delito de organizacién criminal
en calidad de integrante (hechos del apartado A), de 2 delitos continuados de extorsion (hechos del apartado
B: 2.1y 3.11), de 2 delitos de extorsion en grado de tentativa (hechos del apartado B: 2.4y 3.1) y de un delito
de blanqueo de capitales (hechos del apartado C).

6. Piedad, de un delito de organizacién criminal en calidad de integrante (hechos del apartado A), de 10 delitos
continuados de extorsiéon (hechos del apartado B: 1.1,1.2,2.1, 3.2, 3.3, 3.4y 3.5, los tres Ultimos constituyen un
delito, 3.7,3.8,3.9,3.10 y 3.11), de un delito de extorsién (hechos del apartado B: 3.6), de 3 delitos de extorsidn
en grado de tentativa (hechos del apartado B: 1.5, 2.4y 3.1) y de un delito de blanqueo de capitales (hechos
del apartado C).

7. Belinda, de un delito de organizacién criminal en calidad de integrante (hechos del apartado A), de 10 delitos
continuados de extorsion (hechos del apartado B: 1.1,2.1,3.2,3.7,3.8,3.9,3.11,3.12,3.16 y 3.19) y de 2 delitos
de extorsién (hechos del apartado B: 3.6 y 3.13). 8. Soledad, de un delito de organizacion criminal en calidad
de integrante (hechos del apartado A), de 8 delitos continuados de extorsién (hechos del apartado B: 1.1, 1.2,
2.1,3.3,3.4y 3.5, los tres ultimos constituyen un delito, 3.7, 3.8, 3.9 y 3.11), de 1 delito de extorsion (hechos
del apartado B: 3.13), de 1 delito de extorsidn en grado de tentativa (hechos del apartado 3.1) y de un delito
de estafa (hechos del apartado B: 2.6).

9. Jose Manuel, de un delito de organizacion criminal en calidad de integrante (hechos del apartado A), de
2 delitos continuados de extorsién (hechos del apartado B: 1.1 y 1.2) y de un delito de extorsién en grado de
tentativa (hechos del apartado B: 2.2). 10. Rocio, de un delito de organizacién criminal en calidad de integrante
(hechos del apartado A), de 2 delitos continuados de extorsion (hechos del apartado B: 1.1y 1.2) y de un delito
de extorsién en grado de tentativa (hechos del apartado B: 2.2). No concurren circunstancias modificativas de
la responsabilidad criminal. Procede imponer a cada acusado las siguientes penas: 1. Leovigildo, por el delito
de organizacién criminal en calidad de dirigente la pena de 6 afios de prisién; por cada uno de los 16 delitos
continuados de extorsion, la pena de 5 afios de prisién; por cada uno de los 3 delitos de extorsidn, la pena de 4
afios de prisidn; por cada uno de los 8 delitos de extorsién en grado de tentativa, la pena de 1 afilo menos un dia
de prision; por el delito de estafa, la pena de 2 afios de prision; por el delito contra la Hacienda publica, la pena
de 2 afios de prision, multa de 300.000€ y pérdida de la posibilidad de obtener subvenciones o ayudas publicas
y del derecho a gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad Social durante un periodo de seis
afios; y por el delito de blanqueo de capitales, la pena de 6 afios de prisién y multa de 10 millones de euros.

2. Mauricio, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante, la pena de 3 afios de prisién; por
cada uno de los 4 delitos continuados de extorsion, la pena de 5 afos de prisién; y por cada uno de los 2 delitos
de extorsién en grado de tentativa, la pena de 1 afio menos un dia de prision.

3. Carlos Francisco , por el delito de organizacidn criminal en calidad de integrante, la pena de 2 afios 'y 6
meses de prisién; por cada uno de los 5 delitos continuados de extorsion, la pena de 5 afios de prision; por
cada uno de los 2 delitos de extorsion en grado de tentativa, la pena de 1 afio menos un dia de prision; y por el
delito de blanqueo de capitales, la pena de 5 afios de prision y multa de 10 millones de euros.

4. Valeriano, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante, la pena de 2 afios y 6 meses de
prision; por cada uno de los 4 delitos continuados de extorsién, la pena de 5 afios de prisidn; por un delito
de extorsion, la pena de 4 afios de prisién; por un delito de extorsién en grado de tentativa, la pena de 1 afio
menos un dia de prision; y por el delito de blanqueo de capitales, la pena de 5 afios de prisiéon y multa de 10
millones de euros.

5. Santiaga, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante, la pena de 2 afios de prision; por
cada uno de los 2 delitos continuados de extorsidn, la pena de 5 afos de prision; por cada uno de los 2 delitos
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de extorsion en grado de tentativa, la pena de 1 afio menos un dia de prision; y por el delito de blanqueo de
capitales, la pena de 5 afios de prisidon y multa de 10 millones de euros.

6. Piedad, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante, la pena de 2 afios de prisién; por
cada uno de los 10 delitos continuados de extorsidn, la pena de 5 afios de prision; por un delito de extorsién
la pena de 4 afios de prisién; por cada uno de los 3 delitos de extorsién en grado de tentativa, la pena de 1
afio menos un dia de prision; y por el delito de blanqueo de capitales, la pena de 5 afios de prisién y multa de
10 millones de euros.

7. Belinda, por el delito de organizacion criminal en calidad de integrante, la pena de 2 afios de prision; por
cada uno de los 10 delitos continuados de extorsién, la pena de 5 afios de prisidn y por cada uno de los 2
delitos de extorsion, la pena de 4 afios de prision.

8. Soledad, por el delito de organizacion criminal en calidad de integrante, la pena de 1 afio de prision; por
cada uno de los 8 delitos continuados de extorsidn, la pena de 5 afios de prisién; por un delito de extorsion, la
pena de 4 afios de prision; por un delito de extorsion en grado de tentativa, la pena de 1 afio menos un dia de
prisién; y por el delito de estafa, la pena de 1 afio de prision.

9. Jose Manuel, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante, la pena de 1 afio de prision; y
por cada uno de los 3 delitos continuados de extorsién, la pena de 5 afios de prisién.

10. Rocio, por el delito de organizacién criminal en calidad de integrante, la pena de 1 afio de prisién; por cada
uno de los 2 delitos continuados de extorsion, la pena de 5 afios de prision y por un delito de extorsion en grado
de tentativa, la pena de 1 afio menos un dia de prision.

Atodos, accesoria legal de inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo durante la condenay costas. Ademas,
a casa uno de los acusados, la pena de inhabilitacién especial para todas aquellas actividades econémicas o
negocios juridicos relacionados con la actividad de la organizacion criminal por tiempo de 10 afios superior al
de la duracién de la pena de privacién solicitada para cada uno ( art. 570 quater 2 del Cédigo Penal).

Se interesa que se acuerde la disolucion de todas las sociedades del grupo AUSBANC mencionadas en la
conclusioén 12 del presente escrito, asi como del "Sindicato Colectivo de funcionarios Manos Limpias" y la
"Asociacién Civica Espafiola Manos Limpias”, la prohibicion definitiva de llevar a cabo cualquier actividad
por las mismas y la inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar con el sector
publico y para gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social, por un plazo de quince afios;
en virtud de los art. 570 quater 1, 129 y 33.7. f) del Cddigo Penal.

Se interesa el decomiso del metalico intervenido, de los saldos de las cuentas corrientes intervenidas y de
los bienes muebles e inmuebles descritos en la conclusion 12 del presente escrito (arts. 127 y ss. del Cédigo
Penal).

Por via de responsabilidad civil los acusados indemnizaran conjunta y solidariamente a las siguientes
entidades en las cantidades que se diran, siendo responsables civiles subsidiarios AUSBANC y las sociedades
vinculadas descritas en la conclusién 12:

A BBVA, Leovigildo, Carlos Francisco, Valeriano, Piedad, Belinda, Soledad Y Jose Manuel en las
cantidades de 123.785¢€, 147.760%, 200.000%, 260.712, 20€, 76.707€ y 23.600%.

A UNICAJA, Leovigildo, Mauricio, Carlos Francisco, Valeriano, Piedad, Belinda, Soledad, Santiaga Y
Jose Manuel, por las acciones derivadas del "caso Sevilla", en la cantidad de 606.000€. En este caso también
es responsable civil subsidiario el "Sindicato Colectivo de funcionarios Manos Limpias”.

A la misma entidad UNICAJA, Leovigildo, Carlos Francisco, Piedad Y Soledad, por las acciones derivadas
de los asuntos "Redondeo CAJA JAEN", "Clausula suelo MALAGA" Y "Fusién UNICAJA-CEISS', la cantidad de
298.328,32€. A BANCO SABADELL, Leovigildo las cantidades de 50.208,34€, 44.568€, 634.568€, 801.454¢€,
801.453,98€, 299.000€ y, ademas, conjunta o solidariamente con el anterior, el acusado Mauricio en la
cantidad de 135.000€. Por esta cantidad también es responsable civil subsidiario el "Sindicato Colectivo de
funcionarios Manos Limpias". Las dos ultimas cantidades deben incrementarse con el IVA realmente abonado.

A BANCO SANTANDER, Leovigildo Y Mauricio la cantidad de 432.362,31€). En este caso también
es responsable civil subsidiario el "Sindicato Colectivo de funcionarios Manos Limpias". A CAIXABANK,
Leovigildo y Soledad la cantidad de 24.200€. A LIBERBANK, Leovigildo, Carlos Francisco, Piedad Y Belinda
, las cantidades de 910.039€, 151.250€, 363.000€ y 75.629,84%€.

A NISSAN IBERICA, Leovigildo, Valeriano, Piedad e Belinda, la cantidad de 36.300€.
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A BARCLAYS BANK, Leovigildo, Valeriano, Piedad, Soledad e Belinda, las cantidades de 59.000€, 60.500€
y 30.250

A CAJA CASTILLA LA MANCHA, Leovigildo, Piedad, Soledad e Belinda, las cantidades de 100.000€ y
232.000€. A EUROPISTAS, Leovigildo y Piedad, la cantidad de 406.000€. A CAJASUR, Leovigildo, Piedad,
Soledad, Santiaga e Belinda, las cantidades de 90.750€, 48.400€, 42.350€, 90.750¢€, 42.350€ y 48.400%.

A CAJAVITAL, Leovigildo e Belinda, las cantidades de 114.701,84€, 200.000€, 116.000€ y 116.000%€.

A BANKIA, Leovigildo y Belinda, han de indemnizar en la cantidad de 102.850€;y Leovigildo ha de indemnizar
a BANKIA, como sucesora de BANCO MARE NOSTRUM en las cantidades de 181.500€ y 302.500%.

A CAJA RURAL DEL SUR, Leovigildo y Valeriano, la cantidad de 576.302,43€. A BANCA MARCH, Leovigildo
, Carlos Francisco e Belinda, la cantidad de 38.115¢€.

Y Leovigildo ha de abonar las cantidades percibidas indebidamente como subvencién por parte de Radio
Television de Andalucia (RTVA), 163.350%, siendo responsable civil subsidiario, su empresa AGROEDITORA SL,
de la que era el Unico administrador.

DECIMO. - La representacion procesal de la entidad CREDITSERVICES S.A. en sus conclusiones definitivas se
adhiere a lo manifestado por el Ministerio Fiscal. En su escrito de acusacién de fecha 29 de enero de 2018 se
solicita la suma total de 300.000€, ahora en las calificaciones definitivas se solicita la rectificacién de dicha
cantidad, teniendo en cuenta la multa diaria de 600€ y que dicho importe sera incrementado en 600€ diarios
por cada dia de retraso.

La cantidad que solicita la representacion procesal de CREDITSERVICES que se amplie en concepto de dafios 'y
perjuicios ahora asciende a 1.474.200€ y su incremento de 600€ por cada dia de retraso, se solicita se reintegre
de forma directa en la cuenta del Estado que éste designe.

UNDECIMO. - La representacion procesal de BANKIA, S.A., ahora CAIXABANK, en escrito recibido el 13 de abril
de 2021, se tiene por adherida al escrito de conclusiones definitivas del Ministerio Fiscal.

DUODECIMO. - La representacion procesal de Herminio en su escrito de conclusiones definitivas de fecha
de 22 de marzo de 2021 ratifica la voluntad de su defendido para mantener la acusacion particular calificando
los hechos como constitutivos de un delito continuado de Administracién Desleal tipificado en el articulo 295
del Cédigo Penal:

De la anterior infraccion deben responder los acusados Leovigildo y Santiaga a tenor de lo dispuesto en los
articulos 27y 28 del Cddigo Penal. Concurren circunstancias modificativas de criminalidad en base al caracter
continuado de las acciones, y segun el art. 74 del Cédigo Penal, se impondra en su mitad superior la pena
correspondiente a la infraccidn mas grave, pudiendo llegar a la mitad inferior la pena superior en grado. En caso
de infracciones contra el patrimonio se tendran en cuenta el perjuicio total causado, teniendo presente que el
mismo afectado a una generalidad de personas, pudiendo llegar a la elevacién en uno o dos grados. Procede
imponer a los acusados las siguientes penas: - A Don Leovigildo, por el delito continuado de administracién
desleal y autor intelectual y material de la configuracién del entramado societario, procede imponer la pena
de 6 afios de prisidn, en relacion con el 295 del Cédigo Penal en su diccion anterior, en relacion al art. 74.1
y 2 del Cédigo Penal.

- A Dofla Santiaga, por el delito continuado de administracion desleal y colaboracidon con Leovigildo en la
formacién del entramado societario, procede imponer la pena de 4 afios y un dia de prision.

- Ademas, reproduciendo lo expuesto en el escrito de acusacion del Ministerio Fiscal, corresponde a los
acusados la pena accesoria legal de inhabilitaciéon del derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la
condena, y costas procesales ex articulo 123 del Cédigo Penal.

- Asimismo, a los acusados, les corresponde la pena de inhabilitacién especial para todas aquellas actividades
economicas o negocios juridicos relacionados con la actividad de la organizacidn criminal por un tiempo de
10 afios superior al de la duracion de la pena de privacién de libertad solicitada.

- La prohibicién definitiva de llevar a cabo cualquier actividad por las sociedades del grupo Ausbanc, asi como
la inhabilitacion para obtener subvenciones y ayudas publicas, para contratar con el sector publico y para gozar
de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social, por plazo de 15 afios, ex articulos 570 quater 1,
129 u 33.7 f) del Cédigo Penal.

DECIMO TERCERO. - La representacion procesal de PODEMOS en su escrito de fecha de 18 de marzo de 2021
realiza calificacion definitiva en el siguiente sentido: A) Un delito de organizacion criminal del art. 570 bis
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del Cédigo Penal por los hechos contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A)
(Estructura de la Organizacion).

B) Trece delitos de amenazas del art. 171.1 del Cédigo Penal por los hechos de los apartados B.1.1, 1.2, 1.3,
1.5,24,3.3,3.6,3.7,3.8,3.9,3.10,3.11 y 3.12.

C) Un delito de acusacién y denuncia falsa del art. 456.1.2° del Cddigo Penal por los hechos del apartado
B.2.7.a). D) Ocho delitos de estafa de los arts. 248,249 y 250.5°, en relacion con los arts. 74.1y 74.2 del Cédigo
Penal por los hechos relatados en los apartados 3.1, 3.2, 3.3,3.8,3.9,3.10,3.11 y 3.12.

E) Un delito continuado de estafa de los arts. 248, 249 y 250.5°, y 6° en relacién con los arts. 74.1 y 74.2 del
Cddigo Penal por los hechos relatados en los apartados Ay B incluidos los apartados 1) "Ataques de AUSBANC
contra las entidades que no colaboren con la misma" en sus apartados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4 y 1.5; Apartado 2
"Negociaciones entre AUSBANC y determinadas entidades mediante el uso del Sindicato Manos Limpias" en
sus subapartados 2.1,2.2,2.3,2.4,2.5,2.6,2.7; y Apartado 3 "Utilizacidon de los procedimientos judiciales por
AUSBANC para negociar con las entidades" en sus subapartados 3.1, 3.2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.8, 3.9, 3.10,
3.11,3.12,3.13,3.14,3.15,3.16,3.17,3.18 y 3.19.

F) Un delito de blanqueo de capitales del art. 301.1 del Cadigo Penal por los hechos relatados en el apartado
C) "Entramado societario al que se desviaban fondos ilicitos". Participacién de los procesados:

Del delito de organizacién criminal del art. 570 bis del Cédigo Penal (hechos del apartado A) son responsables
en concepto de autores: - Leovigildo , de UN delito de organizacién criminal en calidad de dirigente por
los hechos contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la
Organizacion); de TRECE delitos de amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos relatados en el
apartado B) subapartados 1.1,1.2,1.3,1.5,2.4,3.3,3.6,3.7,3.8,3.9,3.10, 3.11, 3.12; de UN delito de acusacion
y denuncia falsa del art. 456 del Cédigo Penal por los hechos de los apartados 2.7.a) y 2.7.b), de OCHO delitos
de estafa del art. 250.5° del Cadigo Penal por los hechos relataros en el apartado B) subapartados 3.1, 3.2,
3.3, 3.8,3.9,3.10, 3.11 y 3.12; de UN delito continuado de estafa del art. 250. 5° y 6° y 74 del Cédigo Penal
por los hechos contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de
la Organizacién); y de UN delito de blanqueo de capitales del art. 301.1 del Cddigo Penal por los hechos del
apartado C) "Entramado societario al que se desviaban los fondos ilicitos".

- Mauricio , de UN delito de organizacion criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos en el
apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacién); de DOS delitos de
amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.2y 2.4;y de UN delito de
acusacioén y denuncia falsa del art. 456 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartado 2.7.a). -
Carlos Francisco, de UN delito de organizacién criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos en
el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS"y apartado A) (Estructura de la Organizacion); de CINCO delitos
de amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.1,1.3,2.4,3.3y 3.12;
de TRES delitos de estafa del art. 250.5° del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 3.1, 3.3
y 3.12; de UN delito continuado de estafa del art. 250.5° y 6° y 74 del Cédigo Penal por los hechos contenidos
en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS"y apartado A) (Estructura de la Organizacién); y de UN delito
de blanqueo de capitales del art. 301.1 del Cédigo Penal por los hechos del apartado C) " Entramado societario
al que se desviaban los fondos ilicitos".

- Valeriano , de UN delito de organizacién criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos en el
apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacion); de CINCO delitos
de amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.1,1.3,3.6,3.7y 3.2;
de UN delito de estafa del art. 250.5° por los hechos del apartado B) 3.12; de UN delito continuado de estafa
del art. 250.5° y 6° y 74 del Cédigo Penal por los hechos contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL DE
HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacion); y de UN delito de blanqueo de capitales del art. 301.1
del Cédigo Penal por los hechos del apartado C) "Entramado societario al que se desviaban los fondos ilicitos".

- Santiaga, de UN delito de organizacion criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos en el
apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacion); de DOS delitos de
amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 2.4y 3.11; de DOS delitos
de estafa del art. 250.5° del Cddigo Penal por los hechos en el apartado B) subapartados 3.1y 3.11; de UN
delito continuado de estafa del art. 250.5° y 6° y 74 del Cédigo Penal por los hechos contenidos en el apartado
"RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacion); y de UN delito de blanqueo
de capitales del art. 301.1 del Cédigo Penal por los hechos del apartado C) "Entramado societario al que se
desviaban los fondos ilicitos".
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- Piedad , de UN delito de organizacion criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos en el
apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacion); de DOCE delitos
de amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.1, 1.2, 1.3, 1.4,
2.4,3.6,3.7,3.8,3.9,3.10, 3.11 y 3.12; de SIETE delitos de estafa del art. 250.5° del Cédigo Penal por los
hechos del apartado B) subapartados 3.1, 3.2, 3.8, 3.9, 3.10, 3.11 y 3.12; de UN delito continuado de estafa
del art. 250.5° y 6° y 74 del Cédigo Penal por los hechos contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL DE
HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacion); y de UN delito de blanqueo de capitales del art. 301.1
del Cédigo Penal por los hechos del apartado C) "Entramado societario al que se desviaban los fondos ilicitos".
- Belinda , de UN delito de organizacién criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos en el
apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacién); de OCHO delitos
de amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.1, 1.3, 3.6, 3.7, 3.8,
3.9,3.11 y 3.12; de CINCO delitos de estafa del art. 250.5° del Cdodigo Penal por los hechos del apartado B)
subapartados 3.2, 3.8, 3.9, 3.11 y 3.12; de UN delito continuado de estafa del art. 250.5° y 6° y 74 del Cédigo
Penal por los hechos contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura
de la Organizacion).

- Soledad , de UN delito de organizacién criminal en GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la
Organizacion); de DIEZ delitos de amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B)
subapartados 1.1,1.2,1.3,2.4,3.3,3.7,3.8,3.9,3.11 y 3.12; de SEIS delitos de estafa del art. 250.5° del Cddigo
Penal por los hechos del apartado B) subapartados 3.1, 3.3,3.8,3.9,3.11 y 3.12; y de UN delito continuado de
estafadel art. 250.5°y 6° y 74 del Cédigo Penal por los hechos contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL
DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacion).

- Jose Manuel , de UN delito de organizacién criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos
en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacién); de CUATRO
delitos de amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.1, 1.2, 1.3
y 3.12; de UN delito de acusacion y denuncia falsa del art. 456 del Codigo Penal por los hechos del apartado
B) subapartado 2.7.a), de UN delito de estafa del art. 250.5° del Cédigo Penal por los hechos relatados en el
apartado B) subapartado 3.12; y de UN delito continuado de estafa del art. 250.5° y 6° y 74 del Cédigo Penal
por los hechos contenidos en el apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la
Organizacion).

- Rocio, de UN delito de organizacion criminal en calidad de integrante por los hechos contenidos en el
apartado "RESUMEN GENERAL DE HECHOS" y apartado A) (Estructura de la Organizacién) y de DOS delitos de
amenazas del art. 171 del Cédigo Penal por los hechos del apartado B) subapartados 1.1 y 1.2. No concurren
circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.

Por su participacién en los delitos procede imponer a los procesados las PENAS principales, accesorias y
costas, incluidas las de la acusacién popular que se detallan a continuacién:

Leovigildo , por el delito de organizacion criminal la pena de 6 afios de prision; por cada uno de los trece
delitos de amenazas la pena de 10 meses de prisién; por el delito de acusacién y denuncia falsa la pena de
20 meses de multa, por un delito continuado de estafa la pena de 9 afios de prisiéon y 12 meses de multa; por
el delito continuado de estafa la pena de 7 afios de prisiéon y 15 meses de multa; y por el delito de blanqueo
de capitales la pena de 6 afios de prisidn y multa de 10.000.000€, mas inhabilitacion especial para el ejercicio
de su profesion por tiempo de tres afios;

Mauricio , por el delito de organizacién criminal la pena de 3 afios de prision; por cada uno de los dos delitos
de amenazas la pena de 10 meses de prision; por el delito de acusacion y denuncia falsa la pena de 20 meses
de multa.

Carlos Francisco, por el delito de organizacién criminal la pena de 2 afios y 6 meses de prision; por cada uno
de los cinco delitos de amenazas la pena de 10 meses de prision; por el delito continuado de estafa la pena
de 7 afios de prisién y 10 meses de multa; por el delito continuado de estafa la pena de 5 afios y 6 meses de
prision y 12 meses de multa; y por el delito de blanqueo de capitales la pena de 5 afios de prisiéon y multa de
10.000.000€, mas inhabilitacidn especial para el ejercicio de su profesion por tiempo de tres afios.

Valeriano, por el delito de organizacion criminal la pena de 2 afios y 6 meses de prision; por cada uno de los
cinco delitos de amenazas la pena de 10 meses de prisién; por el delito continuado de estafa la pena de 4 afios
de - Soledad, de UN delito de organizacién criminal en prisién y 10 meses de multa; por el delito continuado de
estafa la pena de 5 afios y 6 meses de prision y 12 meses de multa; y por el delito de blanqueo de capitales la
pena de 5 afios de prisién y multa de 10.000.000€, mas inhabilitacién especial para el ejercicio de su profesién
por tiempo de tres afios.
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Santiaga, por el delito de organizacién criminal la pena de 2 afios y 6 meses de prision; por cada uno de los
dos delitos de amenazas la pena de 10 meses de prisién; por el delito continuado de estafa la pena de 4 afios
de prision y 10 meses de multa; por el delito continuado de estafa la pena de 5 afios y 6 meses de prisiény 12
meses de multa; y por el delito de blanqueo de capitales la pena de 5 afios de prisidon y multa de 10.000.000%,
mas la inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesion por tiempo de tres afios.

Piedad , por el delito de organizacién criminal la pena de 2 afios y 6 meses de prision; por cada uno de los
doce delitos de amenazas la pena de 10 meses de prisién; por el delito continuado de estafa la pena de 7 afios
de prision y 10 meses de multa; por el delito continuado de estafa la pena de 7 afios de prisién y 15 meses
de multa; y por el delito de blanqueo de capitales la pena de 5 afios de prision y multa de 10.000.000€, mas
inhabilitacion especial para el ejercicio de su profesion por tiempo de tres afios.

Belinda , por el delito de organizacién criminal la pena de 2 afios y 6 meses de prisién; por cada uno de los
ocho delitos de amenazas la pena de 10 meses de prision; por el delito continuado de estafa la pena de 7
afios de prisién y 10 meses de multa; y por el delito continuado de estafa la pena de 7 afios de prisién y 15
meses de multa.

Soledad, por el delito de organizacién criminal la pena de 2 afios y 6 meses de prisién; por cada uno de los
diez delitos de amenazas la pena de 10 meses de prisién; por el delito continuado de estafa la pena de 4 afios
de prisién y 10 meses de multa; y por el delito continuado de estafa la pena de 7 afios de prision y 15 meses
de multa.

Jose Manuel , por el delito de organizacién criminal la pena de 2 afios y 6 meses de prision; por cada uno de
los cuatro delitos de amenazas la pena de 10 meses de prisién; por el delito de acusacién y denuncia falsa
la pena de 20 meses de multa; y por el delito continuado de estafa la pena de 5 afios y 6 meses de prisién
y 12 meses de multa.

Rocio, por el delito de organizacién criminal la pena de 2 afios y 6 meses de prision, por cada uno de los dos
delitos de amenazas la pena de 10 meses de prision.

Y atodos los acusados las siguientes accesorias: 12.... Inhabilitacion del derecho de sufragio pasivo durante la
condena 22.... Condena en costas incluidas las de esta acusacion popular 32.... De conformidad con el articulo
570 quater, apartado 1 del Cédigo Penal, se acordara la disolucién de la organizaciéon con las consecuencias
de los articulos 33.7 y 129 del Cédigo Penal, a este respecto se adhiere a la peticion de Fiscalia: 42.... Se
interesa la disolucion de todas las sociedades del grupo AUSBANC mencionadas en el apartado 1° del escrito
de acusacién, asi como del "Sindicato Colectivo de funcionarios Manos Limpias" la prohibicién definitiva
de llevar a cabo cualquier actividad por las mismas y la inhabilitacién para obtener subvenciones y ayudas
publicas, para contratar con el sector publico y para gozar de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad
Social, por un plazo de quince afios; Art. 570 quater 1, 129 y 33.7.f del Cédigo Penal" 52.- Se acuerde la
prohibicion definitiva de actuar de cualquier modo en el trafico juridico de las sociedades referidas DEL GRUPO
AUSBANC y sociedades vinculadas, asi como del Sindicato Colectivo de Funcionarios de Manos Limpias. (De
conformidad con lo previsto en el articulo 33.7 b del Cédigo Penal) 62.- Se acuerde la clausura de los locales y
establecimientos pertenecientes alas sociedades del grupo AUSBANC referidas por el Ministerio Fiscal. 72.- Se
solicita se inhabilite especialmente a todos los acusados para aquellas actividades econdmicas y cualesquiera
negocios juridicos relacionados con la actividad de la organizacién criminal y relacionadas con las actividades
de todas las sociedades del grupo AUSBANC resefiadas y actividades del "Sindicato Colectivo Manos Limpias"
durante un tiempo superior a 15 afios al de la duracién de las penas de privacién de libertad en cada caso. (De
conformidad con el articulo 570 quater, apartado 2) 82.- Se interesa el decomiso del metdlico intervenido, de los
saldos de las cuentas corrientes intervenidas y de los bienes muebles e inmuebles descritos en la conclusién
12 del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal (arts. 127 y ss. del Cédigo Penal). Por via de responsabilidad
civil los acusados indemnizaran de forma conjunta y solidaria a los usuarios afectados y/o perjudicados que
se personen tras el ofrecimiento de acciones solicitado mediante OTROSI DIGO en el presente escrito.

Las defensas de los acusados, en el mismo acto elevaron sus conclusiones provisionales a definitivas.

DECIMO CUARTO. - La defensa de Leovigildo , en este trdmite elevé sus conclusiones provisionales a
definitivas, haciendo referencia a la lesidn de derechos fundamentales y basando la misma en los arts. 24, 18.1
y 18.3 dela CE. y art. 6 CEDH., en el mismo tramite de elevacién de sus conclusiones a definitivas, mostraron su
disconformidad con la calificacién de los hechos que formulé el Ministerio Fiscal, las Acusaciones Particulares
y la Acusacion Popular solicitando la libre absolucion de su representado al no ser los hechos descritos
constitutivos de delito, ni de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

De igual manera, no existe responsabilidad civil ex delicto porque no hay delito.
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DECIMO QUINTO. -La defensa de Mauricio en este tramite elevé sus conclusiones provisionales a definitivas
expresando que su defendido nunca ha pertenecido a ninguna organizacién constituida por D. Leovigildo .

Por todo ello segun esta defensa, los hechos realizados por su defendido no constituyen infraccion penal.

Igualmente, no concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal y procede la libre
absolucién de su patrocinado con todos los demds pronunciamientos favorables. DECIMO SEXTO. -La defensa
de Carlos Francisco en este tramite elevé sus conclusiones provisionales a definitivas y niega las correlativas
en los hechos referentes a su representado ya que no son constitutivos de infraccion penal alguna.

Expresando su disconformidad por entender que no existe hecho delictivo alguno que pueda ser imputado a
su patrocinado. Huelga hablar de grados de participacion toda vez que sin delito no puede hablarse de autor
del mismo.

Sin delito no puede hablarse de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

DECIMO SEPTIMO. - La defensa de Valeriano en este tramite elevdé sus conclusiones provisionales a
definitivas, expresando que los hechos no constituyen delito alguno, por lo que no cabe hablar ni de autoria ni
de circunstancias modificativas de la responsabilidad penal, ni de pena ni de responsabilidad civil imputables
al mismo.

DECIMO OCTAVO. -La defensa de Santiaga en este tramite elevd sus conclusiones provisionales, expresando
que a su defendida se le imputa la comisién de unos delitos sin que en ningln caso se haya concretado la
actividad objeto de estos.

La defendida no responde de responsabilidad criminal alguna puesto que donde no hay delito no hay autoria
ni participacién. Sin delito no existe autoria ni responsabilidad penal.

Sin hecho tipico tampoco concurren circunstancias modificativas de la responsabilidad penal.
La defensa pide la LIBRE ABSOLUCION de su patrocinada, con todos los demés pronunciamientos favorables.

Si no existe delito, tampoco responsabilidad civil derivada del mismo. DECIMO NOVENO. - La defensa de
Piedad, en este tramite elevo sus conclusiones provisionales a definitivas, mostrando su total disconformidad
con los escritos de acusacién formulados contra su representada por las acusaciones y el Ministerio Fiscal.

Los hechos no constituyen infraccion penal alguna y por tanto no cabe determinar ni autoria ni participacion.

Igualmente, no es necesario referir circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, por lo expuesto,
no cabe la imposicién de pena alguna.

Solicita la LIBRE ABSOLUCION de su defendida, no existiendo responsabilidad civil porque no hay delito.

VIGESIMO. - La defensa de Belinda, en este tramite elevé sus conclusiones provisionales a definitivas negando
la totalidad de los hechos imputados a su defendida por las acusaciones y el Ministerio Fiscal. Los hechos no
constituyen infraccion penal alguna y por tanto no cabe determinar ni autoria ni participaciéon. No concurren
circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal.

Solicitando la LIBRE ABSOLUCION de su defendida con todos los demds pronunciamientos favorables y siendo
declaradas de oficio las costas causadas. VIGESIMO PRIMERO. - La defensa de Soledad , en este tramite
elevd sus conclusiones provisionales a definitivas, mostrando su total disconformidad con los escritos de
acusacion, interesando la libre absolucién de su defendido. Los hechos no son constitutivos de delito alguno
a imputar a su defendido, por lo que no cabe hablar de autoria alguna, ni de circunstancias modificativas.
VIGESIMO SEGUNDO. -La defensa de Jose Manuel , en este trdmite elevé sus conclusiones provisionales a
definitivas, mostrando su total disconformidad con los escritos de acusacion, interesando la libre absolucion
de su defendido. Los hechos no son constitutivos de delito alguno a imputar a su defendido, por lo que no cabe
hablar de autoria alguna, ni de circunstancias modificativas.

VIGESIMO TERCERO. - La defensa de Rocio, en este trdmite elevé sus conclusiones provisionales a definitivas,
mostrando su total disconformidad con los escritos de acusacion, interesando la libre absolucion de su
defendido. Los hechos no son constitutivos de delito alguno a imputar a su defendido, por lo que no cabe
hablar de autoria alguna, ni de circunstancias modificativas.

VIGESIMO CUARTO.- Admitida la prueba propuesta por las partes, por decreto de fecha 7 de mayo de 2019
se sefialé la fecha de celebracién del Juicio Oral, lo que tuvo lugar los dias 29 de enero de 2020 en sesién de
mafiana y tarde, el 5 de febrero de 2020 en sesién de mafiana, el 6 de febrero 2020 en sesién de mafana y
tarde, el 7 de febrero de 2020 en sesién de mafiana, el 6 de marzo de 2020 en sesién de mafiana y tarde, el 13
de marzo de 2020 en sesién de mafiana, los dias 22 y 23 de junio en sesidn de tarde, los dias 16 y 17 de julio de
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2020 en sesion de mafiana, el 2 de septiembre de 2020 en sesion de tarde, los dias 16, 17 y 18 de septiembre
de 2020 en sesién de mafiana, los dias 26 y 27 de octubre de 2020 en sesion de mafiana y tarde, los dias 28 y
29 de octubre de 2020 en sesidn de mafiana, los dias 3 y 4 de noviembre de 2020 en sesidn de mafiana, el 5
de noviembre de 2020 en sesion de mafiana y tarde, el 16 de noviembre de 2020 en sesidn de mafianay tarde,
el 14 de diciembre de 2020 en sesion de mafiana, el 17 de diciembre de 2020 en sesion de mafiana y tarde, el
18 de diciembre de 2020 en sesion de mafiana, el 12 de febrero de 2021 en sesidon de manana, los dias 22, 23
24 y 25 de 2021 en sesién de mafiana, el 8 de marzo de 2021 en sesién de mafana, el 18 de marzo de 2021
en sesion de mafana, el 12 de abril de 2021 en sesion de mafnana, los dias 26, 27, 28 y 29 de abril de 2021 en
sesion de manana, los dias 10y 11 de mayo de 2021 en sesién de mafiana.

El Juicio una vez celebrado, quedé pendiente de la presente resolucién de la que es ponente la llma. Sra.
Magistrada Dofia Teresa Palacios Criado que expresa el parecer del Tribunal.

HECHOS PROBADOS

PRIMERO- La asociacion AUSBANC (Asociacion de usuarios de servicios bancarios), se constituy6 el 16
de noviembre de 1986, pasando en pocas fechas a ser el acusado Leovigildo , su presidente y el resto de
miembros de la Junta

Directiva, los también acusados Carlos Francisco, como tesorero, Piedad, como Secretaria, y Santiaga, como
Vocal. La asociacion quedé inscrita en el Registro de Asociaciones del Ministerio del Interior con n°71.154 y
en el Libro Registro de Asociaciones de Consumo del Instituto Nacional de Consumo con el n°339.

Segun sus estatutos, el fin de la asociacién sin dnimo de lucro era la defensa de los derechos e intereses
legitimos de los usuarios de los servicios prestados por las entidades de crédito, empresas e instituciones
relacionadas con la inversion, aseguradoras y cualquier otro tipo de intermediario financiero. En el afio 2002
se constituyd la también asociacién AUSBANC EMPRESAS, registrada el 15 de abril de 2002, encargandose
de las publicaciones de AUSBANC, asi como de encuadrar a los asociados que fueran "personas juridicas
con animo de lucro o profesionales”, habiendo practica coincidencia de las personas al frente del 6rgano de
direccion de unay otra.

El acusado Valeriano era el adjunto a la presidencia de AUSBANC y director de AUSBANC Editorial
Internacional; Santiaga , esposa de Leovigildo, presidenta de AUSBANC CONSUMO a partir del afio 2013
y anteriormente vocal de dicha sociedad; Piedad , secretaria de AUSBANC EMPRESAS y directora del
departamento juridico de AUSBANC y ex secretaria de AUSBANC CONSUMO; Belinda, secretaria de AUSBANC
CONSUMO vy directora de publicidad de AUSBANC; Jose Manuel, director de publicaciones de AUSBANC y
Soledad, la secretaria de Leovigildo, era jefa de gabinete de la presidencia de AUSBANC.

La sede de AUSBANC EMPRESAS, se constituy6 en la calle Altamirano n°33, de Madrid, donde se ubicaba al
frente de la labor de tesoreria el acusado Carlos Francisco, contando dicha asociacion tiempo mas tarde con
delegaciones territoriales en diversos puntos de la geografia espafiola.

Con el tiempo, AUSBANC CONSUMO también habia implantado delegaciones territoriales a lo largo del
territorio espafol, donde se contaba con los servicios juridicos de letrados en dichas delegaciones, creandose
el 17 de julio de 2006 la sociedad AUSBANC Madrid, con sede en la calle Marqués de Urquijo n°44, 1° (Madrid),
figurando como administradores entre los afios 2006 y 2013, Leovigildo y Carlos Francisco .

La asociacion AUSBANC CONSUMO, en atencién a la finalidad en defensa de los consumidores, alo que atendia
su creacién, ha venido ejercitando ante los tribunales las acciones colectivas por razon de los productos
ofertados por las entidades bancarias, a las que demandaba.

Con ocasion del ejercicio de acciones colectivas y como féormula para la obtencién de sumas dinerarias en el
afan de lucro que movia a Leovigildo, a la par de la interposicion de demandas en los tribunales por AUSBANC
CONSUMO, propiciaba acuerdos para la solucion extrajudicial del conflicto, unos juridicos y relacionados con
el objeto de la demanda y otros econémicos a concertar con AUSBANC EMPRESAS u otras entidades a la
misma vinculadas, planteandose conjuntamente vy, erigiéndose el ejercicio de la accién colectiva en un mero
instrumento para que las entidades accediesen a las pretensiones economicas formalizadas a través de
convenios publicitarios u otras formulas. Para el caso de que finalmente aceptasen suscribirlo, a cuyo frente se
colocaba el acusado Leovigildo aun cuando se iniciase o se siguiera el procedimiento por los letrados de las
delegaciones territoriales, se abandonaba cualquier ulterior reclamacion judicial, adecuandose por AUSBANC
el impulso del procedimiento judicial en tramite en esa misma linea.

De darse la circunstancia de que no se avinieran las entidades a los requerimientos econémicos efectuados
comunmente por Leovigildo , fuera porque el acuerdo publicitario les supusiera un desembolso econémico
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desmedido o porque les resultase el juridico inasumible en sus condiciones ello podia conllevar una
repercusion negativa reputacional de distinta indole, bien a través de publicaciones de noticias que no
respondian a la realidad, o por la difusién hiperbélica de un aislado acontecimiento en la entidad en cuestion,
con la escenificacion de manifestaciones a la puerta de la sede de la entidad, entre otras de las férmulas
empleadas por dicho acusado, modulandose las campafias de ataque a la marca o a sus directivos, en funcién
de si finalmente se rendian a las pretensiones econémicas suscribiendo los convenios o retomando los que
se habian dado por concluidos.

Los pagos que se atendian se enmascaraban 1) como publicidad en las revistas de AUSBANC, cuyos
ejemplares se distribuian en gran medida de forma gratuita y solo un 2% respondian a la venta directa; 2) como
"estudios de mercado " mediante los denominados ITCRA (Informe Trimestral de Consultas y Reclamaciones),
que elaboraba AUSBANC con las quejas y reclamaciones de consumidores y resefias de sentencias judiciales,
no atendiendo a un precio Unico sino en funcién de la entidad y si firmaba o no acuerdos juridicos por
satisfaccion extrajudicial con la demandante AUSBANC, y, 3) mediante patrocinios de jornadas y otros eventos.

El desarrollo de los distintos hechos que se relataran seguidamente, fueron abanderados casi en exclusividad
por Leovigildo sin que el resto de los acusados conformaran con aquel una estructura ilicita para los designios
econdmicos que movia su conducta.

SEGUNDO- 1.1BBVA: La entidad bancaria BBVA, a fin de evitarse un dafio reputacional por la publicidad
dafina proveniente de AUSBANC, siendo de lo que se valia Leovigildo para que se plegasen a sus designios
econdémicos, habia suscrito convenios publicitarios con AUSBANC hasta el afio 2007, por precio anual de
123.785 euros en el afio 2003, 147.760,85 euros en el afio 2004, 200.000 euros en el afio 2005, 260.712,20
euros en el afio 2006 y 76.707 euros en el afio 2007, fecha en que la entidad bancaria dejé de anunciarse
en los medios publicitarios de AUSBANC. Debido esa decision de BBVA, la asociacion AUSBANC a través de
sus revistas, "AUSBANC" y "Mercado de dinero’, inicié una campafa de desprestigio de la entidad financiera
con ataques personales a varios de sus directivos, abanderando Leovigildo esa linea que indicé al también
acusado Jose Manuel en las fechas en las que era el director de publicaciones de AUSBANC, con remision de
informacion sobre la entidad BBVA a organismos varios por acontecimientos menores a fin de desacreditar
al banco, en lo que tuvo participacion ademas de aquel, la acusada Piedad, abandonandose esa orientacion
exclusivamente durante el tiempo que se involucré el banco econémicamente con los medios de publicidad
de AUSBANC, aunque en menor medida que anteriormente, retomandose nuevamente y recrudeciéndose al no
lograrse que volviera la entidad bancaria a suscribir acuerdos en los términos que mantuvo al inicio y durante
varios afios de relacién con la asociacién de consumidores, sucediéndose aquel proceder hasta el afio 2016.

Por las mismas circunstancias acudian Leovigildo y Valeriano a varias de las Juntas de Accionistas de la
entidad bancaria de las celebradas entre los afios 2008 y 2014.

La intervencion de los acusados en la Junta General de Accionistas, aun cuando referida a la gestién y
decisiones de la cupula de la entidad bancaria en aspectos varios, en esa idea de dejar publicamente
cuestionada la entidad, introdujo en la de 2013 menciones al denominado "Caso Noos", seguido en los
juzgados del Palma de Mallorca en fase de instruccion en dicho afio, para establecer un vinculo entre dicho
procedimiento y uno de los directivos del BBVA, con la finalidad desacreditar a dicho banco a través de dicho
cargo, siendo la acusada Rocio la que suministré a Leovigildo los datos del procedimiento en que estaba
personada como abogada de MANOS LIMPIAS como acusacion popular. No consta la intervencion de Carlos
Francisco, Belinda y Soledad . 1.2- CAJA MADRID: Caja Madrid, habia mantenido convenios publicitarios con
AUSBANC, cesando dicha relacion en el afio 1997 por llegarse por el Director de Comunicacion de la Caja entre
los afios 1997 y 2010, Don Landelino y secundado por su presidente el Sr. Alejandro, a la conclusion de la
poca rentabilidad de la inversion y la falta de tirada, instante a partir del cual comenzé un ataque sistematico
a Caja Madrid y a su presidente, instando Leovigildo a dichos directivos a que adquirieran un "sello de calidad
de AUSBANC" cuyo importe era de 300.000 euros a cambio de no atacar el producto publicitario circulando
libremente por el mundo financiero, sin ceder a las presiones a pesar de referirle dicho acusado que "causa
belli"

El 10 de octubre de 2010, cesado en la presidencia el Sr. Alejandro, el acusado Leovigildo, envié un correo
electrénico al vicepresidente de la caja, Don Cesar, con el siguiente contenido, conminandole a restablecer la
relacién que se habia dado por acabada afios atras: "Estimado Cesar, Lo que te adjunto es importante, urgente
y necesario. Necesito respuestas y soluciones, tu tiempo es precioso, pero nosotros ya hemos demostrado
que cumplimos con eficaciay lealtad todo lo que acordamos. La lista de "pendientes” necesita ser solucionada
y espero que de forma favorable no sélo para seguir aumentando el archivo de papeles. Cumplir la sentencia
de redondeo era una obligacién (...). Empecemos ahora una relacién beneficiosa y auténtica para ambos, no
sélo para vosotros.
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Los temas que apunto los tienes en tu mesa en papel o cuando menos lo hemos comentado en alguna ocasion.
Espero respuestas concretas y creo que nos las merecemos y seran positivas."

En dicha misiva le solicitaba diversas cantidades de dinero por colaboracién publicitaria distribuidas en:
1) 80.000 euros por el patrocinio de un FORO JURIDICO a celebrar en Barcelona, 2)80.000 euros por una
labor humanitaria del denominado "Padre Patera’, 3)80.000 euros por unas JORNADAS PROFESIONALES
DEL ACEITE DE OLIVA ESPANOL y 4) firmar un CONVENIO INSTITUCIONAL PUBLICITARIO AUSBANC/CAJA
MADRID por 1.000.000 euros, suponiendo un importe global de 1.240.000 euros.

Para la firma de esas colaboraciones le indicaba que "Hay que hacer algo y solucionar este tema
completamente y de forma documentada, lo antes posible. De otra manera, sencillamente, Caja Madrid, no
quiere solucionarlo, ni restablecer relaciones con AUSBANC. Lo que es legitimo, posible y una decisién libre
que aceptariamos. Pero actuariamos en consecuencia.”

Tras aventurarse por Leovigildo en un twitter de 4 de julio de 2012 que "Hay que imputar a Miguel Alejandro
ex presidente de Caja Madrid y a Landelino, por donde llevaron la Caja. Fueron unos criminales", se persond
como abogado en ese afio 2012 en los dos procedimientos penales seguidos contra Don Alejandro, uno de
ellos del afio 2010, y el segundo a raiz de la denuncia de MANOS LIMPIAS de final de diciembre de 2012 en el
Juzgado de Instruccion 9 de los de Plaza de Castilla, siendo quien venia ejerciendo la accion popular MANOS
LIMPIAS y de letrada Rocio, que se quedd en un segundo plano.

1.3-CREDIT SERVICES: En el programa "CADA DIA" de la cadena de televisiva ANTENA 3, en los dias 24, 25y
26 de octubre de 2005, se trat6 de la problematica de un cliente de CREDIT SERVICES con dicha entidad, en
relacién a un préstamo hipotecario suscrito por la empresa de dicha persona, interponiéndose a finales de ese
afio y principios del siguiente 2006, sendas demandas por los servicios juridicos de AUSBANC contra CREDIT
SERVICES y otros, para que se declare la nulidad de dicho préstamo, sin que los procedimiento se concluyera
con sentencia condenatoria.

En paralelo a dichos procesos civiles, se sucedieron tanto en la publicacion MERCADO DE DINERO como en
AUSBANC REVISTA y en la web de AUSBANC, de forma permanente y reiterada, la difusiéon de informacién
relativa, tanto a CREDIT SERVICES como a la persona de su presidente, el Sr. Estanislao , de caracter
marcadamente critico en relacion con el tratamiento que AUSBANC hizo en sus publicaciones y otros medios
sobre CREDIT SERVICES sobre el mismo tema de las demandas en otros medios de comunicacion.

En tanto en marcha referidos procedimientos, a finales de septiembre del afio 2006, se produjeron dos
reuniones entre Leovigildo y Estanislao , en dos hoteles de Madrid, asistiendo a una de ellas el también
acusado Valeriano, cuando ya se habia generado la situacion de conflicto por tales procesos y por las criticas
en las publicaciones en los medios, las que siguieron con igual tono tras dichos encuentros, momento a
partir del cual, el Sr. Estanislao realizé unas declaraciones imputando una extorsién a Leovigildo , por la
solicitud de éste de 300.000 euros a cambio de suavizar la informacién, demandando aquel en nombre de
CREDIT SERVICES a la revista MERCADO DE DINERO por intromisién del derecho al honor, desestimandose
en sentencia firme de 10 de octubre de 2007, corriendo igual suerte la denuncia por amenazas a Leovigildo,
gue resultd absuelto en sentencia de 18 de diciembre de 2007, siendo este Ultimo, asi como entidades varias
de AUSBANC, que en el siguiente afio 2008 interpusieron demanda de proteccién al honor contra CREDIT
SERVICES y Estanislao , desestimada en sentencia de 6 de abril de 2009, se casoé en el Tribunal Supremo
en sentencia de 3 de enero de 2014 por estimacién parcial del recurso contra la sentencia de la Audiencia
Provincial que confirmaba la de la instancia, condenandose al demandado y a CREDIT SERVICES.

Estanislao, en nombre propio y en el de CREDIT SERVICES, no se avino a pagar 300.000 euros a Leovigildo .
No consta acreditado que las criticas prosiguieran en los afios siguientes al 1.4-NOVAGALICIA BANCO 2006.

Entre los afios 2008 y 2014 Mateo fue el presidente ejecutivo de Novagalicia Banco, siendo en el afio 2010,
tras un proceso de fusién de las cajas de ahorros gallegas Caixa Galicia y Caixanova, cuando nace con aquel
nombre y, en el siguiente afio cuando en la revista Ausbanc se publicé un articulo elogioso hacia el presidente
y en relacién con dicha fusion, cuyas cajas que la conformaron, venian pagando de antes publicidad en los
medios de AUSBANC.

El acusado Leovigildo, en unareunion con el jefe de gabinete de presidencia y con el director de comunicacion
de Novagalicia Banco, les solicito la suma de 300.000 euros anuales para publicitar al banco en sus medios
a cambio de hablar bien de la entidad, sin que, a pesar de la presién ejercida con ese planteamiento para su
logro econdémico, se avinieran a tal pretension econdmica.

Tras ello la entidad hubo de emitir un comunicado por las declaraciones que Leovigildo efectud el dia 17
de septiembre de 2012, al no haber conseguido su pretensién, y por la informacion del departamento de
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comunicacién de AUSBANC, de los dos dias siguientes, en el articulo "Alertas Financieras" referida a EVO Banco
gue "miente al decir que es banco nuevo'", asi como, por la convocatoria efectuada por la asociacién para el dia
21 de ese mes de una rueda de prensa con el objetivo de "denunciar publicamente el engafio de esta entidad,
ya que no se trata de un banco inscrito en el registro de entidades financieras del Banco de Espafia, y por tanto
sus clientes no se encuentran protegidos por el Fondo de Garantia de Depdsitos en caso de quiebra".

En la comunicacién del banco se respondia contundentemente a la informacién periodistica, tachandola de
malintencionada y de contenido claramente ofensivo "Tal es la realidad de las cosas, que consideramos que
Ud., y la Asociacion que preside han tergiversado de forma grave, injusta y maliciosa, en evidente perjuicio de
la imagen y reputacion profesional de NCG Banco, S.A. y de los derechos que el Ordenamiento juridico vigente
le reconoce’, siendo esa incidencia negativa a la reputacién de la entidad lo que buscaba Leovigildo con la
emisidn de aquella noticia al no haberse doblegado la entidad a su requerimiento econémico.

1.5-CATALUNYA BANC

Araiz de la sentencia del Tribunal Supremo del afio 2008 que declaraba la nulidad de las clausulas de redondeo,
y por afectar a procedimientos interpuestos por AUSBANC contra dicha entidad bancaria, en noviembre de ese
afio el acusado Leovigildo llamé por teléfono a la entidad insistiendo en hablar con su presidente a fin de ver
como se ejecutaria la sentencia, a lo que se le indicé que se le derivaria a los servicios juridicos de CATALUNYA
BANC, siendo la acusada Piedad, la directora de los servicios juridicos de AUSBANC, la que se desplazé a la
sede del banco donde fue atendida por el Jefe del departamento de la asesoria juridico contenciosa, Carlos
Miguel . En dicha reunion del dia 12 de noviembre de 2008, que fue grabada por haberlo decidido aquel, junto
con otra persona de los servicios juridicos de la entidad bancaria, ante el temor de que se les pidiera dineroy en
funcion de ello serian bien tratados en los medios de AUSBANC, Piedad, conforme lo indicado por Leovigildo
propuso dos vias para solucionar la cuestion relativa a las cldusulas de redondeo :1) El pago por parte de
CATALUNYA BANC a AUSBANC de una cantidad siendo la propia asociacion de consumidores la encargada de
hacer los calculos que correspondieran y toda la gestion de devolucion de las reclamaciones de sus asociados,
de modo que transcurrido un tiempo de aproximadamente dos afios se quedaria AUSBANC lo restante, y 2)
la segunda via de la propuesta seria mas institucional y consistiria en el establecimiento de un acuerdo de
colaboracién de futuro en el que "ambas entidades, pues nos guardemos lealtad y maximo respeto’, que se
plasmaria a través de patrocinios en seminarios, suscripciones y publicidad.

Ambas vias, consistirian en dos pagos de 250.000 euros cada uno; en total, 500.000 euros. El dia 27
de noviembre de 2008, ante el fracaso de las gestiones de Piedad al no asumir la entidad bancaria
el planteamiento efectuado por dicha acusada, en conversacién telefénica, también grabada del lado de
CATALUNYA BANC, entre Leovigildo y Carlos Miguel, el cual habia pasado las propuestas a la direccién sin ser
aceptadasy entrando en escena Leovigildo para que se avinieran a su planteamiento para el lucro econémico
buscado, el directivo de la entidad bancaria le dijo a dicho acusado que la ejecucidn seria por reclamacién
individual en lo que ejecucidn de la sentencia se referia, siendo que de esos 250.000 euros para la "pata de
damnificados" representaban la suma de 5.196 euros, no entendiendo dicha proposicidn cuando ademas se
trataba de una accién colectiva y no individual, insistiendo Leovigildo en la conveniencia del acuerdo, pues se
podria buscar a mas perjudicados, a modo de la difusién que proyectaria en perjuicio de la entidad, diciéndole
también, a fin de doblegarles para que aceptasen que si bien le gustaria cerrar capitulo y abrir una nueva etapa,
que, aparte de la publicacién de la sentencia que la entidad bancaria tenia que publicar en el BORME y en el
periddico ABC ,y ya lo habia efectuado (que era uno de los pronunciamientos condenatorios en la sentencia),
"la otra vision, es que bueno...un anuncio en ABC con una empresa... eh, una organizacion catalana, pues es
una cosa y otra cosa es estar en la vanguardia ;no? Como quien dice. Pero bueno, que no, que no tengo, no,
no venia yo con el...ganas de batalla ;no? Sino intentar llegar a un tipo de acuerdo que cerrase ese capitulo
y...abrir una etapa nueva. Este era un poco el mensaje...oye pues en la linea que te conté Santiaga, se podia
estudiar con, con, con afecto y consideracién y respeto mutuo ;no? Llegar a un acuerdo en ese tema. Y luego
iniciar una etapa nueva en, en el resto de los temas, pues yo por mi parte hacer eh, eh...acto de...de. De entrega
de llaves ;no? De la fortaleza y esperar volver a tener ese, ese ambiente. Ese era mi mensaje para Rodrigo
....y si no, oye pues oye, pues también batallando se lo pasa un bien ;no?... Oye, vosotros tenéis una red de
oficinas que tiene que atacar comercialmente al mercado y nosotros pues tenemos que también conseguir
esos posibles beneficiarios de las sentencias pues que se enteren ;no? Hombre, siempre con mucho respeto
pero no...pero tendré que moverme para que la gente se entere de lo que hay...tu ya me entiendes que si yo....yo,
yo tengo ganas de pasar pagina...a veces los medios son, los medios de comunicacién son mas efusivos que
la propia gente, pero claro cuando uno gana una sentencia de este calibre, lo que tampoco puede ser es que
no pase nada...ser capaces de llegar a un acuerdo que nos satisfaga a las dos partes y que a partir de ahora
rememos en la misma direccién: una entidad fuerte; que haga la competencia a la Caixa....si no nos queda
mas remedio....pues, pues, me he puesto a vuestra disposicion..."
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Frente al planteamiento de la entidad de que el cauce procesal lo tenian abierto le respondié Leovigildo "Claroy
otros cauces ;no? Porque cuando hay una sentencia civil, pues luego estan sus derivadas y tal ;no? empujemos
en la misma direccion..."

A pesar del esfuerzo conminatorio del acusado para que la entidad se plegara a que AUSBANC gestionase
los 250.000 euros que le pedia para atender a los perjudicados y a la pretensién dineraria por igual importe a
modo de colaboracién entre AUSBANC y la entidad bancaria, Leovigildo no logré su objetivo econédmico.

Meses mas tarde, Leovigildo promovid una manifestacién a las puertas de la entidad, apareciendo subido a
un atril, en respuesta a la decision de la entidad bancaria y se valié de las revistas de AUSBANC para emitir
publicaciones negativas contra el presidente de la entidad, Don Rodrigo, principalmente, sin que a su pesar
la entidad se aviniera a efectuar el aporte dinerario exigido por dicho acusado.

TERCERO- NEGOCIACIONES ENTRE AUSBANC y determinadas entidades mediante el uso del SINDICATO
MANOS LIMPIAS como medida de presion.

El sindicato MANOS LIMPIAS, figuraba en el Ministerio de Empleo y Seguridad Social como "Sindicato Colectivo
de funcionarios Manos Limpias", constituido el 5 de abril de 1995, siendo su representante y Secretario General
el acusado Mauricio y quien efectivamente dirigia MANOS LIMPIAS, y la también acusada Rocio, abogada en
nombre de dicho sindicato. La relacién entre Leovigildo y Mauricio se inicié a finales del afio 2012 durando
hasta el afio 2016, que se corté a raiz del presente procedimiento.

Como quiera que AUSBANC CONSUMO copaba la potencial o materializada actuacién judicial en el orden civil
contra las entidades bancarias, Leovigildo advirtié que otra manera de obtener copiosas sumas dinerarias
en ese afan lucrativo era a través de los procesos penales en los que como aquella asociacion le dejaba fuera
en dicho orden, establecié la aparente férmula de colaboracién con MANOS LIMPIAS que como acusacion
popular, instaba o se personaba en procesos de esa naturaleza, teniendo una gran difusién mediatica el
ejercicio de las acciones penales ante los tribunales en dicha condicién procesal.

Con ello, a cambio de nutrir AUSBANC de fondos a MANOS LIMPIAS que vivia en gran medida de aportaciones
gratuitas Mauricio dio entrada al acusado Leovigildo para que se personase en procesos penales en la
exclusiva idea de solicitar a investigados sumas dinerarias para acrecentar las arcas propias y del grupo
AUSBANC, a cambio de instar la desimputacion de los mismos, o apartarse del procedimiento, siendo dicho
proceder compartido por ambos, asi como puesto en marcha por uno y otro.

En esa misma linea, Mauricio , en nombre de MANOS LIMPIAS articulaba denuncias, estando en la
sombra Leovigildo , que le daba las directrices sobre el devenir de las mismas, utilizdndose el rumbo de
los acontecimientos que marcaba el ultimo citado frente a los denunciados, en la idea de que siguieran
suscribiendo los acuerdos publicitarios o de similar clase (patrocinios, ICTRA), o bien, con el objetivo de que
comprobasen su capacidad de actuacion a fin de amilanarlos, tanto personas fisicas o en tanto miembros
directivos de corporaciones.

2.1-CASO SEVILLA Entre AUSBANC y UNICAJA se habia establecido una relacion de unos veinte afios atras
por los convenios de publicidad, patrocinios y participacion en eventos, habiendo abonado en los ultimos
cinco afios la caja a las sociedades vinculadas a AUSBANC: en el afio 2010, 77.633, 20 euros, en el afio 2011,
77.633,20 euros, en el aflo 2012, 75.998 euros, en el ano 2013, 228.721,88 euros, en el afio 2014, 286.979,32
euros y en el afio 2015, 472.971, 05 euros. El presidente de UNICAJA, por hechos ajenos a dicha entidad, se
encontraba investigado en el denominado "Caso ERE", Diligencias Previas 174/11 y 6645/15 seguidas en el
Juzgado de Instruccién 6 de los de Sevilla, estando personado con un abogado de Sevilla como acusacion
popular el sindicato MANOS LIMPIAS.

Leovigildo, aprovechando la circunstancia de las fusiones de las cajas y la posible salida a bolsa de UNICAJA,
inquietd a Hernan y a Porfirio, secretario general de Unicaja, por la adversa situacion que para dicha caja podia
suponer en vistas a aquellos acontecimientos la imputacién de su presidente, logrando ante esa preocupacién
que a cambio de que la entidad que el primero presidia abonase con anterioridad a la declaracién judicial a
prestar por Hernan en el afio 2016 la suma de 600.000 euros y otros 400.000 euros hasta completarse el
millén de euros dias mas tarde, se empefiaria en la desimputacion de dicha persona, de lo que estaba al tanto
el también acusado Mauricio .

Los acontecimientos se sucedieron como sigue:

Si bien en la declaracién judicial de 12 de junio de 2014, Hernan se acogio a su derecho a no declarar, para
la fijada en el afio 2016, desde los cuatro meses anteriores estuvieron en continuo contacto Leovigildo y el
secretario general de UNICAJA, participandoselo al investigado a fin de preparar conforme a lo convenido la
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declaraciéon de Hernan, que se sefialé para el dia 17 de febrero de ese afio, desarrollandose conforme al guién
disefiado por Leovigildo y del que venian estando al tanto Porfirio y Hernan.

Tras la declaracion judicial de Hernan, en una intervencion publica recogida en la prensa, Leovigildo dijo,
que, si bien en su momento llegd a pedir la dimisién de Hernan al frente de UNICAJA, la declaracién de
dicha persona el dia anterior, habia sido abrumadora de datos, precisa y detallada, avanzando que incluso se
planteaba pedir el cambio de su situacidn procesal al considerarle mas bien un testigo cualificado. Los pagos
efectuados fueron de la siguiente manera:

El 14 de enero de 2016, UNICAJA efectud un pago de 115.000 euros en dos transferencias por importes de
57.500 euros a favor de AGROEDITORA SL. El 23 de enero de 2016, UNICAJA efectu6 un pago de 306.000
euros en diez transferencias: cuatro a favor de AUSBANC EMPRESAS por un total de 193.828 euros, tres a favor
de Desarrollos Turisticos y Sociales (Viajes AUSVENTURA), por 63.492 euros, una a favor de PRODUCCIONES
ZAPALLAR SL, por 30.000 euros, una a favor de AGROEDITORA SL, por 15.680 euros y otra a favor de DINERO
Y SALUD SL, por 3.000 euros.

El 2 de febrero de 2016, UNICAJA efectué un pago de 185.000 euros en dos transferencias: una por importe
de 115.000 euros a favor de AGROEDITORA SL, relativa a las "Jornadas del aceite", y la otra transferencia por
importe de 70.000 euros a favor de AUSBANC EMPRESAS, vinculada al pago del ICTRA.

Para el segundo bloque de pago, por 400.000 euros, Leovigildo selorequirié a Porfirio en mensajes de SMS de
19 de febrero de 2016 en el que le decia " Porfirio tengo hasta el miércoles de la semana proxima para cumplir
con mi palabra. Tenéis que abonar los 400 adeudados y de los que tienes todos los documentos y facturas”,
con la misiva al final del texto de "O no respondo’, siendo el 29 de febrero siguiente cuando dicho acusado
le ordené al abogado de Sevilla que el dia 1 de marzo presentase el escrito interesando la desimputacion de
Hernan, debiendo remitirle la acreditacién de haberlo efectuado, tras lo que ya con dicho documento se lo hizo
llegar a Hernan a través de su secretaria, a la que le indicé que en el sobre pusiera las palabras " A la atencién

de Don Hernan ", "Remite Leovigildo ", "Misién Cumplida".

Los pagos se enmascararon en acuerdos para patrocinios, inserciones publicitarias e ITCRA, que habian
convenido Leovigildo y Porfirio el dia 29 de diciembre de 2015. No consta la participacién de Carlos Francisco
Santiaga, Piedad, Belinda, Soledad y Jose Manuel en estos hechos.

2.2-CASO PALMA En el procedimiento penal registrado como Diligencias Previas 2677/2008, Pieza separada
n° 25, del Juzgado de Instruccion 3 de Palma de Mallorca, "Caso Noos" se seguia la causa, entre otras personas,
contra la Infanta Dofia Esperanza, estando personada como acusacién popular MANOS LIMPIAS y la acusada
Rocio como letrada en nombre de dicho sindicato, Unica parte que sustentaba la acusacién contra la Infanta.

En el mes de octubre de 2015, tras otros contactos mantenidos en meses anteriores, el acusado Mauricio
, mantuvo reuniones con Felicisimo , Director General de la Fundacién bancaria La Caixa, con motivo de la
retirada de la acusacion por MANOS LIMPIAS a la Infanta a cambio de dos millones de euros, alo que seiba a
dar forma a modo de un préstamo a la empresa de seguridad LPM de un amigo de Mauricio que se encontraba
en una dificil situacion financiera.

Tales encuentros se sucedieron hasta principios del siguiente afio 2016, estando en la sombra Leovigildo que
seguia los movimientos de Mauricio, a la par que se mostraba preocupado por la autonomia de Rocio por si
su actuacion en el procedimiento pudiera frustrar la expectativa econémica, no volviendo a tener Felicisimo
mas contactos con Mauricio a partir de principios de marzo de ese afo. Leovigildo, retomo los contactos
con Felicisimo sin que tampoco lograse ultimar la retirada de la acusacién de la Infanta a cambio de suma
dineraria alguna, con lo que Leovigildo el dia 14 de marzo de 2016, contacté telefénicamente con Benigno,
directivo del Banco de Sabadell, para pedirle llegar a Gervasio, consejero en dicha entidad y cuyo despacho
estaba al frente de la direccién juridica de la Infanta en el procedimiento de Palma, erigiéndose Leovigildo
en el interlocutor valido para afrontar la retirada de la acusaciéon por MANOS LIMPIAS a la Infanta a cambio
de tres millones de euros, pues caso contrario no se retiraria, siendo de lo que habl6 con Barettino el 16 de
marzo de 2016, pues Roca habia declinado reunirse con Leovigildo, tras lo que Barettino dio por concluida la
conversaciony formuldandose denuncia por dicha persona y Roca ante miembros de la UDEF el dia 30 de marzo
siguiente, al igual que ya lo habia hecho Felicisimo, no constando que los acontecimientos se desenvolvieran
en un clima de presién del que se valieran los acusados Leovigildo y Mauricio .

2.3-CASO SABADELL El sindicato MANOS LIMPIAS, a través de Mauricio , en fecha de 5 de diciembre de
2015 habia denunciado ante la Fiscalia Anticorrupcion a directivos del Banco de Sabadell, mencionandole
dicha circunstancia a principios del 2016 Leovigildo al Subdirector General de la asesoria juridica de dicha
entidad bancaria, Benigno, ofreciéndose a ayudarle desinteresadamente, no conociendo Benigno que en la
sucesion de acontecimientos que siguieron a la conversacion que mantuvo con Leovigildo y el motivo de
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dicha interlocucion se debia a que la persona que movia los hilos era dicho acusado, siguiéndole a su dictado
Mauricio en nombre de MANOS LIMPIAS, ofreciendo Leovigildo su cometido a la entidad para promover el
archivo de tal denuncia como una gestion desinteresada.

A tal efecto, el dia 9 de febrero de 2016, por orden de Leovigildo se envié un burofax al Presidente del Banco
de Sabadell al que se adjuntaba un escrito firmado por Mauricio en el que se hacia referencia a la aludida
denuncia, solicitando informacion a la entidad sobre los hechos de dicha denuncia, siguiendo a dicha misiva,
una nueva orden de Leovigildo a Mauricio y a Nicanor, para que presentasen otro escrito a la Fiscalia en el
gue MANOS LIMPIAS solicitaba el archivo de la denuncia de diciembre de 2015, quedando pendiente de que
Leovigildo tal como lo habia indicado a dichas personas, autorizase la presentacion, la que se llevé a cabo
el dia 1 de marzo de 2016.

El Banco de Sabadell habia reducido considerablemente sus aportaciones econémicas a AUSBANC. La
aportacién en el afio 2010 fue de 50.208, 34 euros, en el afio 2011 de 44.568 euros, en el afo 2012de 634.568
euros, en el afio 2013 de 801.454 euros y en el afio 2014 de 801.453,98euros, siendo en el afio 2015 de 299.000
euros y en el afio 2016 de 250.000 euros (sin IVA estas dos ultimas cifras), no constando que los anteriores
acontecimientos tuvieran incidencia a la hora de decidir por la entidad los aportes dinerarios a AUSBANC. 2.4-
CASO VOLKSWAGEN-AUDI

En fecha de 29 de septiembre de 2015, el sindicato MANOS LIMPIAS interpuso una querella contra
VOLKSWAGEN AUDI ESPANA SA, siendo admitida a tramite en auto de 28 de octubre siguiente del Juzgado
Central de Instruccion 2 de la Audiencia Nacional, condicionandose el ejercicio de la accién popular con la
prestacién de una fianza de cinco mil euros, suma ésta que fue atendida el dia 30 de octubre siguiente por
AUSBANC, encargandose de que se materializase ese pago por la asociacion, el acusado Carlos Francisco
sin estar al tanto de otros acontecimientos.

La presentacion de la querella respondia a la relacién establecida entre AUSBANC y MANOS LIMPIAS, a través
de Leovigildo y Mauricio , quedando relegado el papel del sindicato a propiciar la apertura de diligencias
penales ante la instancia judicial para inmediatamente después de que asi aconteciera, ocupar su posicion en
el proceso Leovigildo, en aras de promover con motivo de dicha querella, acuerdos econémicos con dicho
acusado en nombre de AUSBANC con la entidad querellada, mientras que Mauricio a través de MANOS
LIMPIAS recibia a cambio ingresos dinerarios en las cuentas del sindicato.

En la secuencia de acontecimientos, en fecha de 2 de noviembre de ese afio 2015, se personé AUSBANC
en el procedimiento penal antes resefiado, asumiendo dicha asociacién la direccién juridica de la querella
formulada contra VOLKSWAGEN AUDI ESPANA SA, redactdndose en esa misma fecha desde AUSBANC una
nota de prensa en la que ademas de referir la personaciéon de AUSBANC, se hacia un resumen del contenido de
la querella, quedando su publicacién a expensas de concertar reuniones de Leovigildo con personal directivo
de la denunciada, en lo que estaba igualmente empefiada la acusada Piedad, redactandose una nueva nota,
que se publico, en la que se mezclaba interesadamente por Leovigildo para presionar a la entidad ante la
difusién de una noticia no fidedigna, con la finalidad de que se aviniera a los pagos que se le iba a requerir,
en torno a lo que era objeto de dicho procedimiento y el pronunciamiento de la sentencia de 22 de enero de
2016 del Juzgado de lo mercantil 2 de Madrid, estimatoria de la demanda de AUSBANC contra la denunciada
VOLKSWAGEN AUDI ESPANA, sobre la emisién de un anuncio publicitario que se emitié en Telemadrid en
octubre de 2014, sobre el modelo Skoda Octavia 1.6 TDI, infringiendo la Ley General de Publicidad.

Por parte de VOLKSWAGEN AUDI ESPANA, se propuso a través de la directora de comunicacion y relaciones
externas de dicha empresa, que se concertasen dos reuniones distintas, por ser dos diferentes materias y con
los abogados respectivos en sendos casos, quejandose dicha responsable, Dofia Valentina de la convocatoria
de una rueda de prensa fijjada por Leovigildo y Piedad que seguia sus indicaciones, para el dia 7 de
febrero siguiente, por mezclarse ambos asuntos, con la repercusion e incidencia negativa para la entidad
gue representaba dicha circunstancia, aun cuando se suspendid, a la par que Leovigildo insistia en que los
interlocutores para ambos encuentros a mantener con dicho acusado no fueran los abogados sino a nivel de
la ctpula directiva de la demandada y denunciada VOLKSWAGEN AUDI ESPANA SA.

En relacién a la demanda civil ganada por AUSBANC, una vez interpuesta, el Director de Marketing de Skoda del
Grupo VOLKSWAGEN, Vicente, contactd con dicha asociacion para intentar aclarar el motivo de la demanday
las razones por las que previamente no le habian contactado, culminando con una reunidn entre dicha persona
y Leovigildo, indicandole éste que estaria dispuesto a retirar dicha demanda y otra que ya estaba interpuesta
a cambio de que subvencionasen un estudio acerca de cémo debia ser la publicidad de automéviles en los
medios, por el que debian abonar a AUSBANC la suma de 30.000 euros, no accediendo su interlocutor a dicha
conminacion.

En estos hechos no queda acreditada la intervencion de Santiaga y Soledad .
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2.5-CASO BANCO DE SANTANDER

En el mes de mayo del afio 2015, Mauricio habia escrito en su ordenador una denuncia para presentar en
el juzgado decano de Madrid y una solicitud de comparecencia en la Fiscalia General del Estado, en las que
iria a pedir que se investigase a los presuntos autores materiales en el homicidio del que fue presidente del
Banco de Santander, Don Amador, y a otras personas como presuntos colaboradores necesarios, complices
y encubridores de dicho homicidio. La denuncia la basaba MANOS LIMPIAS en un acta de manifestaciones
formalizada ante Notario, en la que se relataba por un tercero de forma detallada las circunstancias en las
que se produjo el fallecimiento de Amador . Sin embargo, dicha denuncia nunca se cursé, y si que en ese
mismo mes y afio el acusado Mauricio, remitié a la presidenta del Banco de Santander un correo en el que
le solicitaba reunirse con ella, en relacidon con la existencia de unas posibles acciones injuriosas respecto a
la muerte de su padre.

Al ser conocido aquel correo por el Director de Comunicacion del Banco de Santander, Don Cecilio, contactd
con el también acusado Leovigildo al que le transmitié su preocupacion por lo rocambolesco del correo
recibido en el banco, buscando ademas que no se airease por poder incidir en la reputacién de la entidad
financiera, generandose asi la inquietud buscada por Leovigildo .

Tras dicho encuentro, finalmente Mauricio, acompafado de Leovigildo, se persond en la Fiscalia General del
Estado el dia 28 de mayo de 2015, aportando el escrito donde se recogian las manifestaciones sobre la forma
de morir Don Amador, expresando "Que esta insensatez queda cerrada para este Sindicato y esperando que
la Administracién de Justicia no gaste fondos publicos en este asunto’. Ese mismo dia Leovigildo envié por
correo a Cecilio una copia del acta de dicha comparecencia, quedando éste extrafiado de que Leovigildo
hubiera acompafiado a Mauricio ala misma, desconociendo que ambos acusados estaban de acuerdo en sus
distintos roles dando a entender aquel su capacidad de influencia sobre este Ultimo, aliviando con su aparente
gestion a los destinatarios de potenciales denuncias de las que podian ser objeto por MANOS LIMPIAS sin que
conste que ello fuera el detonante, ante la posterior peticion a efectuar Leovigildo en nombre de AUSBANC
de aportes dinerarios a la entidad bancaria ,que llevara del lado de esta a realizarlos.

Solo dias mas tarde de la comparecencia de 28 de mayo de 2015, el 3 de junio siguiente Leovigildo, envié a
Cecilio un correo al que adjuntaba documentacion relativa a un evento a celebrar en Londres, con la solicitud de
patrocinio en 180.000 libras, una propuesta publicitaria entre AUSBANC y Banco de Santander para la campafia
"Cuenta 123" por un importe de 200.000 euros a cambio de publicidad en los medios del grupo editor de
AUSBANC, no conociéndose la respuesta de la entidad.

En el afio 2016 Banco de Santander aport6 un total de 1.000.000 euros, abonandose a diversos medios del
grupo AUSBANC, no constando que dichos aportes derivasen de presiones ejercidas a la entidad a través de
misivas en las que le participaba que estaba personado en procedimientos contra personas de la banca.

2.6-CASO CAIXABANK MANOS LIMPIAS y su secretario general Mauricio presentaron una denuncia de fecha
26 de julio de 2012 ante el Fiscal Anticorrupcién y la Audiencia Nacional contra el presidente de La Caixa,
Santiago y el ex director general Sixto por un presunto delito de administracién desleal, tramitandose en el
Juzgado Central de Instruccién 1, consignando MANOS LIMPIAS la fianza de 25.000 euros para poder ejercer
la accion popular en el procedimiento.

Activado el procedimiento, Leovigildo le indico a Mauricio que presentase un escrito de desistimiento y del
recurso de apelacion y de la pieza de recusacion, efectuandolo en escrito de 13 de febrero de 2013, tras lo que
Leovigildo le presenté a Felicisimo el escrito desistiendo de la denuncia.

A cambio de ello, dos dias mas tarde, Leovigildo solicito a Felicisimo que intercediera ante los representantes
de las empresas Alberti y Adeslas para que "nos atiendan como nos merecemos en lo que se refiere a las
propuestas que les hemos enviado. Y esta vez si que tienes que darles un empujon fuerte, creo que me lo he
ganado’, no sintiéndose Felicisimo compelido a gestionar lo que le incitaba Leovigildo .

En fecha de 5y 6 de noviembre del afio 2015, el Foro de MERCADO DINERO USA, celebré unas jornadas en la
ciudad de Washington siendo su patrocinador la entidad TOTALBANK, pero en la idea de obtener fondos, tras
dicho evento, Leovigildo ided que en su lugar figurase Caixa Bank, retocandose toda la documentacion sobre
dichas jornadas, y asi justificar la suma de 20.000 euros que Felicisimo en nombre de la fundacién de la Caixa
autoriz6 su pago en la creencia de que se habia publicado el patrocinio por dicha entidad bancaria del evento
en cuestién, emitiéndose a tal efecto una factura de 1 de diciembre, el dia 23 de diciembre siguiente, siendo
abonada en esa fecha por la fundacioén, aun cuando no tenian presupuestado dicho gasto.

2.7 OTROS CASOS: a) caso FACUA

Por la representacion de Unidas PODEMOS se sostiene que:
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Tras la sentencia condenatoria a AUSBANC, Leovigildo y Jose Manuel al pago de 90.000 euros a Mariano
por recibir presuntamente una subvencién encubierta y posteriormente intenta imputarle en varias ocasiones
en un procedimiento iniciado con motivo de unas facturas falsas de UGT.

El motivo de la denuncia e intentos de imputacién no obedecia a actuaciones presuntamente delictivas de Don
Mariano , siendo el Unico objeto de la denuncia la "venganza" de Leovigildo por la sentencia condenatoria a
favor de Mariano, asi como la presién de FACUA como su directa competidora como Asociacién en defensa
de los consumidores y usuarios, ya que Mariano es el portavoz de dicha asociacién.

No consta que en la causa penal incoada a raiz de la denuncia que se dictase resolucién por falsedad de
la imputacion con la que se pretendié que fuera tenido en esa condicién Mariano , procediendo de oficio
contra MANOS LIMPIAS, que fue la denunciante, ni que aquel formulara denuncia por haberse solicitado su
imputacion en el procedimiento penal seguido en el Juzgado de Instruccion 9 de Sevilla.

3. Utilizacion de los procedimientos judiciales por AUSBANC para negociar con las entidades.

Una de las férmulas para recibir fondos de las entidades bancarias y mercantiles de otro signo, estaba
relacionada con los procedimientos civiles iniciados por AUSBANC CONSUMO, en la Unica idea de darlos por
acabados de lograrse el acuerdo econémico, para lo que operaba como forma de presién el ejercicio de las
acciones ejercitadas ante los 6rganos judiciales. Los acontecimientos son los que siguen:

3.1,3.3,3.4y 3.5-Caso redondeo Caja Jaén, clausula suelo Malaga, fusién Unicaja- Ceiss, Caso Ledn. La entidad
bancaria UNICAJA desde hacia veinte afios venia manteniendo relaciones con AUSBANC, efectuandole pagos
a través de convenios publicitarios, patrocinios, adquisiciéon de informes trimestrales denominados ITCRA
y otros eventos, a cambio de evitarse que se le interpusieran demandas de accién colectiva por AUSBANC
CONSUMO y de asegurarse una publicidad positiva en las revistas de ese grupo, lo que caso de no atenderse
a tales reclamaciones dinerarias daria lugar a la activacién de demandas en ejercicio de acciones colectivas,
reactivacién de procedimientos de la misma naturaleza de esa accién, suspendidos, y se tornaria en una
publicidad negativa, aspectos que por afectantes a la reputacion de la entidad al no poder controlar el uso
indiscriminado que hacia Leovigildo, modulando aquellos en pro de sus intereses econdémicos, pesaron para
que se aviniera a efectuar los ingresos a los que era requerida, logrando de este modo dicho acusado que
contra el presupuesto de UNICAJA entre los afios 2013 y 2014, se le pagase la suma de 298.328,32 euros.

Entre el dia 1 de enero de 2011 y el dia 29 de julio de 2015, UNICAJA aboné un total de 506.046, 23 euros a
las sociedades del grupo AUSBANC, mientras que desde esa fecha hasta la de 2 de febrero de 2016, pagé un
total de 1.029,151, 04 euros.

En el afio 2005, AUSBANC CONSUMO habia interpuesto una demanda contra la Caja Provincial de Ahorros de
Jaén por el redondeo al alza del interés variable en los contratos de préstamos y de crédito concedidos por
dicha entidad, estimandose parcialmente a favor de la asociacién en la sentencia de 19 de junio de 2006 de
la Audiencia Provincial de Jaén, que confirmaba la de la instancia, deviniendo firme en STS N° 663/2010, de
4 de noviembre de 2010. La sentencia estimatoria desestimo incluir los pedimentos de AUSBANC relativos
a la devolucién de las cantidades indebidamente cobradas por la aplicacién de la cldusula abusiva y por los
intereses dado que no estaban llamados al procedimiento los perjudicados, quedandoles a estos la via de
acudir a la entidad bancaria a reclamar por dichos conceptos.

A partir del mes de mayo de 2010 Caja Jaén se fusioné con UNICAJA, siendo que en el afio siguiente Leovigildo
insistié en mantener una reunién con el presidente y el secretario general de UNICAJA para llegar a un acuerdo
extrajudicial, remitiéndose por la acusada Soledad por orden de Leovigildo, sin otra intervencion por aquella,
al secretario general de la caja, los documentos de una propuesta de pago con la siguiente misiva:

"En linea con lo que se ha firmado con otras cajas que han sido condenadas como esta que habéis absorbido
y por lo tanto os obliga a vosotros ahora. Lo mejor es que se firme como estd, a nombre de Caja Jaén y asi no
se contamina ni cita si quiera a Unicaja. Es la mejor solucién y finiquitamos este asunto de la mejor manera
posible. Firmar significa resolver y pagar. Ademas, Unicaja no ha tenido ninguna demanda y me parece que
esto aclara la buena llevanza de nuestras relaciones hasta la fecha". El acuerdo comprende tres conceptos:
1. Honorarios de gestion...125.000 euros 2. Fondo para pagar a los perjudicados. Si hubiera sobrante a los 3
afios se lo quedaria AUSBANC...125.000 euros. 3. Organizacién de unajornada sobre el aceite de oliva...50.000
euros. Las mencionadas jornadas sobre el aceite de oliva estaban relacionadas con la revista Alcuza y los
pagos se realizaban en la cuenta bancaria de AGROEDITORA SL, administrada por Leovigildo .

Se remitia también el "Convenio institucional de continuidad 2011" con UNICAJA, por cuya contratacion tendria
que abonar la entidad 255.955 euros.
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Como quiera que no se atendieran esos pagos, siguid insistiendo el acusado en el afio 2013 conminandole en
una nueva misiva que decia "Muy importante dar una solucidn a la demanda colectiva planteada en Malaga y
que esta parado por acuerdo de las partes y hay que resolverlo o nosotros lo reactivariamos el préximo 25 de
julio. Valeriano estos dos temas son absolutamente improrrogables, o lo resolvemos o tiramos para adelante
y después vendra el llorar y el crujir de dientes y ya no habra solucién"

Tras dicha comunicacion y una reunion mantenida entre Leovigildo y el secretario general de UNICAJA, como
quiera que no se atendiera a los pagos relativos al "Convenio de publicidad 2013", siendo los importes de las
facturas de 968.012.10 euros y 242.000 euros por patrocinio en unas jornadas profesionales del aceite de oliva,
el acusado le inquiri6 nuevamente a través de una carta que envio la secretaria de Leovigildo al secretario
general de la entidad bancaria, cuyo tenor, al dictado de dicho acusado que le recordaba la actuacién pasiva
y puntual en los juzgados de Mélaga por parte de AUSBANC habiendo cumplido con lo establecido en la hoja
de ruta antes de agosto, era el siguiente:

" Valeriano el asunto es muy sencillo, o estan los convenios que estan en tu podery te vuelvo a enviar firmados,
sellados y atendidos los pagos correspondientes antes del 1 de diciembre o por nuestra parte, y bien que lo
lamento, hemos terminado nuestras relaciones y variamos el rumbo de nuestras decisiones. Por lo menos en
lo que se refiere al incidente judicial que se sigue en Malaga. Todo tiene un limite y este ha sido sobrepasado
ya con creces por vuestra parte. Creo que 5 meses de trabajo y espera justifican el tono de este escrito.

NOTA 1. Los convenios y documentos que se citan estan enviados por mensajero hoy mismo, no obstante,
todos ellos han sido presentados y enviados por mensajero en no menos de cinco ocasiones, alguno de ellos
durante la baja de tu secretaria.

Sélo adjunto en este email un breviario de prensa con articulos publicados sobre Unicaja/ Hernan .

NOTA 2. No espero contestacion ni llamadas, sencillamente el cumplimiento. No quiero polémicas, el dia 1 de
diciembre, si asi lo decidis por incumplir, empezamos una nueva etapa"

El dossier de prensa que se adjuntaba se referia a varios articulos publicados entre agosto y diciembre en la
"Revista AUSBANC" y en el periédico "Mercado de dinero", relacionados con la fusion de UNICAJA y el Banco
Ceiss, "una buena solucidn para Castilla y Ledn" segun rezaba el titular del articulo de noviembre de 2013 que
se adjuntaba, dando un respaldo interesado a la misma para que se cumplieran sus peticiones dinerarias.

La carta de 26 de noviembre de 2013, entre ese dossier de prensa en el que se decia del presidente de UNICAJA
que era "Un superviviente de la banca", se acompafnaba de un estudio morfopsicoldgico de su perfil, ademas
de esa valoracion positiva de la fusion en ciernes, abundando en ello las declaraciones publicas efectuadas en
esa misma linea por Leovigildo y por idénticos motivos dinerarios, quedando absorbido el banco Ceiss por
UNICAJA en el mes de marzo de 2014. Caja Espaiia (incorporada en el Banco Ceiss, a su vez filial de UNICAJA),
obtuvo una sentencia contraria a sus intereses dictada por el Juzgado de lo Mercantil n® 1 de Ledn, en relacién
con la eliminacidn de las clausulas suelo en los préstamos hipotecarios concertados por dicha entidad, siendo
la parte demandante AUSBANC CONSUMO.

Se remitia también el "Convenio institucional de continuidad 2011" con UNICAJA, por cuya contratacion tendria
que abonar la entidad 255.955 euros.

La sentencia fue recurrida por Caja Espania, llegando hasta el Tribunal Supremo, que devolvié el procedimiento
a la Audiencia Provincial de Leén para que dictase sentencia entrando a conocer el fondo del asunto, dado que
se habia estimado la falta de legitimacion de AUSBANC.

La idea de Leovigildo era obtener un acuerdo extrajudicial que era mas rentable que el pronunciamiento de
la sentencia, consistente por parte de Ceiss, por ser la empresa matriz de Caja Espafia, que abonase tres
tipos de conceptos: uno de un milléon de euros de pago de abogados, otro de esa misma suma como pago
indemnizatorio a AUSBANC por los gastos que habia tenido que hacer frente durante el procedimiento, siendo
la forma de pago a través de la adquisicién de ICTRAS y de un convenio publicitario para el ejercicio 2015;
en tercer lugar se incluia una transferencia de seis millones de euros a la cuenta de AUSBANC CONSUMO en
concepto de indemnizacioén resarcitoria a los afectados adheridos a la demanda colectiva, depdsito este, que
gestionaria AUSBANC y que transcurridos 18 meses, el sobrante, si lo hubiere, quedaria a favor de AUSBANC.

En junio de 2015 la consejera delegada de Caja Duero-Espafia, se negd a abonar las facturas por concepto
ICTRA, empefiandose Leovigildo en que la entidad se aviniera a su planteamiento dado el montante econémico
que le suponia, a cambio de presentar como se hizo en nombre de AUSBANC un escrito de suspension temporal
de la ejecucion provisional del que estaba al tanto Ezequiel segun le ilustraba el acusado, a la par que se daba
forma a un modelo de acuerdo extrajudicial que el acusado le indicé a Piedad para que fuera preparandolo,
presentandose un nuevo escrito de 14 de enero de 2016, en solicitud de archivo de la ejecucién provisional
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teniendo Leovigildo preparado dos dias mas tarde el modelo de acuerdo que entregé al secretario general
de UNICAJA, Ezequiel .

Dicho acuerdo no fue aceptado por los servicios juridicos en Ledn de la demandada, abonando Ceiss una
factura de 200.000 euros mas IVA, por cuatro informes ITCRA. No consta la participacién de Carlos Francisco
, Santiaga, Piedad y Soledad en estos hechos.

3.2- Caso LIBERBANK. Debido a la amplia conflictividad entre Liberbank con AUSBANC por razén de las
clausulas suelo en los contratos con préstamo hipotecario y justamente tras la STS de 13 de mayo de 2013,
teniendo un amplio volumen de reclamaciones judiciales y otras tantas notificaciones pendientes previas
a la reclamacion, la entidad bancaria contacté con el abogado Leovigildo , que trabajaba en la zona de
Extremadura para AUSBANC, quien a su vez les remiti6 a la acusada Piedad, manteniéndose varias reuniones
con Isidoro como responsable de la asesoria juridico procesal de Liberbank, y solo en una ocasion Leovigildo
, formalizandose un acuerdo en diciembre de 2013, de 18 meses de duracion con tres bloques diferenciados:
1)127 casos que estaban judicializados, por los que se barajo el pago de la suma de 7.000 euros por expediente,
tras la novacion de las condiciones con el cliente, 2) un segundo bloque de 64 expedientes prejudiciales, en
los que el acuerdo era el pago de 4.000 euros por cada uno e igual novacién y 3) para los asuntos que pudieran
ir entrando en el periodo de duracién del contrato y que fuesen novados, se abonarian 1.400 euros. El contrato
vencié a los 18 meses y no se renovd ni se suscribié otro nuevo, pues a Liberbank no le interesaba.

En el contrato, Liberbank pagaba directamente a AUSBANC que ingresé la suma global de 1.145.000€ recibida
en cuatro abonos procedentes de Liberbank en una cuenta abierta el 27 de diciembre de 2013 (c/c 270),
siendo transferida la suma de 346.161 euros en 164 transferencias a 164 personas. En una cuenta corriente
abierta también en esa fecha (c/c 262), a nombre de AUSBANC CONSUMO, recibié tres abonos procedentes
de Liberbank por importe de 130.200 euros, realizandose 10 transferencias a distintos particulares por un total
de 19.000 euros. Tras todas las transferencias referidas quedd en poder de la asociacién el resto por importe
de 910.039 euros, sin que Liberbank comprobase si las cantidades abonadas a AUSBANC se distribuian
efectivamente en las cuantias acordadas, sin mas participacién por parte de Carlos Francisco que la de
contabilizar esta operacién en ejecucion de lo suscrito con AUSBANC por la entidad.

Al mismo tiempo, se alcanzé por primera vez con AUSBANC otro supuesto acuerdo de publicidad, siendo
negociado por Oscar como director de comunicacion de Liberbank, a cuyo frente del lado de AUSBANC
se encontraba el acusado Leovigildo que lo firmé en nombre de la asociacion, siguiendo previamente
las indicaciones de dicho acusado Piedad en las reuniones que precedieron a la firma, estando presente
Leovigildo en alguna de tales. Con el pago de las cantidades a que se contraia la propuesta que parti6 de
dicho acusado se buscaba por la entidad bancaria dado el volumen de casos y ante un riesgo reputacional
neutralizar la incidencia que a través de las revistas de AUSBANC se producia, para que suavizase su mensaje,
la politica de captacién de clientes, con la que se le instigaba y la animosidad anti bancaria de dicha asociacién
frente a Liberbank.

A finales del afio 2013, Belinda preparé un convenio publicitario que se habia negociado previamente, para
el siguiente afio 2014, en que AUSBANC EMPRESAS facturaban a Liberbank 125.000 euros mas IVA por
12 inserciones publicitarias en la revista AUSBANC, 11 inserciones en el periédico "Mercado de Dinero" y 4
inserciones en la revista CVB ("Club de la Vida Buena"). La entidad bancaria pagé el dia 30 de diciembre de
2013 en una c.c abierta el 27 de diciembre de 2013 (c.c NUMO010 ), a nombre de AUSBANC EMPRESAS la
cantidad de 151.250 euros (125.000 euros mas IVA) por dicho contrato de publicidad para el afio 2014.

En esa misma cuenta NUMO10 , el 30 de diciembre de 2013 se abond la cantidad de 363.000 euros por
la adquisicion de los ITCRA de los afios 2013 y 2014, presentandose una factura de 150.000 euros mas
IVA por cuatro informes ICTRA, del afio 2015, pagando Liberbank la suma de 75.629,84 euros. El acusado
Carlos Francisco figura en las cuentas abiertas a nombre de AUSBANC CONSUMO y AUSBANC EMPRESAS
donde se ingresaron los importes procedentes de la entidad bancaria, sin que este acusado e Belinda
tuvieran participacién alguna al tiempo del acuerdo publicitario. 3.6-Caso NISSAN-RCI BANQUE se ofrecia a
los consumidores financiacién para la compra de unos vehiculos existiendo dificultad en la lectura del texto
legal que aparecia en la pieza publicitaria, tramitandose en el Juzgado de lo Mercantil n°9 de Madrid, en autos
de juicio verbal 40/2012, y sefialada la vista para dos afios mas tarde de la iniciacion del procedimiento.

AUSBANC, a través de la acusada Belinda, estando al tanto de ello Leovigildo, asi como Valeriano y Piedad
,alos que participaba esta ultima a los demas citados los términos del acuerdo por si querian retocar aspecto
alguno, sin que lo efectuaran, propuso a la entidad demandada en fecha de 18 de octubre de 2011 un acuerdo
publicitario por importe de 40.000 euros, aceptando finalmente rebajarlo a 30.000 euros, a los que se avenia
NISSAN RCI BANQUE. El acuerdo publicitario, concertado en la sede de AUSBANC por ser donde Leovigildo los
cerraba, con AUSBANC EMPRESAS se firmé en fecha de 9 de mayo de 2012, quedando en suspenso a merced
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de que previamente se archivase definitivamente el procedimiento judicial. En escrito de esa misma fecha
se establecieron los términos del acuerdo extrajudicial que se pondria en conocimiento del érgano judicial,
recogiéndose en su contenido el compromiso de NISSAN RCI BANQUE de vigilar la elaboracion de los soportes
publicitarios en evitacion de la incidencia que fue objeto de la demanda, ademas de no poder afectar el acuerdo
en cuestion a los derechos y acciones de toda indole que pudiesen corresponder a cualquiera de las partes
en virtud de hechos futuros y posteriores a los que eran objeto del juicio verbal 40/12 seguido en el Juzgado
de lo Mercantil n°9 de Madrid.

El contrato publicitario, se desglosé en tres inserciones publicitarias en la revista AUSBANC por un importe
de 12.000 euros mas IVA, y cuatro en el periddico Mercado de Dinero, por un total de 18.000 euros mas IVA,
efectuandose en febrero de 2013 por NISSAN a fin de conseguir el archivo definitivo del procedimiento judicial,
pagos por 15.000 euros mas IVA (18.500 euros), en las cuentas de AUSBANC EMPRESAS, completandose el
pago total de 30.000 euros mas IVA. 3.7-Caso Barclays Bank. AUSBANC CONSUMO interpuso una demanda por
publicidad ilicita a Barclays Bank, dando lugar al procedimiento verbal n°593/2010 del Juzgado de lo Mercantil
n° 1 de Sevilla, estimandose en sentencia de 25 de abril de 2011 y, ante la eventualidad de que en la segunda
instancia se apreciase la falta de legitimacion de AUSBANC CONSUMO, se person6 CAUSA COMUN como
interviniente adherida a los planteamientos de la asociacién, en busca de asegurar que se abordaria el fondo
del asunto nuevamente, sorteando asi aquella incidencia procesal que en otros asuntos lo habia impedido.

La entidad bancaria propuso un acuerdo econémico suscribiéndose un convenio institucional de publicidad
con AUSBANC EMPRESAS, destinataria de los importes, siendo los términos:

Para el ejercicio 2012 seis inserciones publicitarias en la revista AUSBANC y otras seis en el periddico Mercado
de Dinero, ascendiendo el importe total del convenio para dicho ejercicio a 59.000 euros, los cuales se abonaron
el dia 15 de junio de 2012.

Para el ejercicio 2013, las mismas inserciones, pero en la suma de 60.500 euros, que se abonaron el dia 12
de marzo de 2013. AUSBANC CONSUMO interpuso una demanda a NISSAN IBERIA y RCI BANQUE por una
campanfa publicitaria a través de anuncios en television en la que Para el ejercicio 2014, se acordaron tres
inserciones publicitarias en la revista AUSBANC y otras tres en el periédico Mercado de Dinero, ascendiendo el
importe a 30.250 euros, abondndose el dia 23 de enero de 2014. Se preveia la renovacién tacita, salvo renuncia
expresa de cualquiera de las partes, manifestada fehacientemente de forma expresay escrita en los cinco dias
anteriores a la ultima quincena de la fecha del vencimiento. 3.8-Caso Caja Castilla-La Mancha.

AUSBANC CONSUMO interpuso contra la entidad bancaria Caja Castilla la Mancha una demanda por la
clausula de redondeo al alza del tipo de interés en los contratos de préstamos hipotecarios a interés
variable, dando lugar al Juicio Verbal 96/2004 del Juzgado de lo Mercantil n°5 de Madrid, concluyendo dicho
procedimiento en torno al mes de marzo de 2006 con el desistimiento de las partes y extrajudicialmente
con un convenio de publicidad. Derivado del acuerdo transaccional, aboné el 17 de abril de 2006 mediante
transferencia a favor de AUSBANC CONSUMO la suma de 100.000 euros en concepto de indemnizacion por los
gastos que hubiera tenido por la interposicién de las demandas y derivado del desarrollo del procedimiento.

La transaccién ademas incluia el compromiso de Caja Castilla-La Mancha en orden a no aplicar en lo sucesivo
la clausula de redondeo al alza ya concertada y al reintegro en los préstamos hipotecarios que fuera la
acreedora y el prestatario una persona fisica hasta un maximo de 75 asociados de AUSBANC CONSUMO,
no debiendo incluirse dicha clausula de futuro en tales préstamos que pudiera concertar la entidad bancaria,
renunciando la asociacién al ejercicio de futuras acciones contra esta caja en relacion con el redondeo al alza
en los préstamos hipotecarios a interés variable.

Al mismo tiempo Caja Castilla-La Mancha firmé un convenio institucional de inserciones publicitaria en la
revista AUSBANC y en el periédico Mercado de Dinero, patrocinios y suscripciones, para el afio 2006 por el que
por transferencia de 17 de abril de 2006 pagé a AUSBANC EMPRESAS la suma de 232.000 euros, firmando
otro para el siguiente afo por la suma de 348.000 euros. 3.9- Caso Caja de Ahorros del Mediterraneo (CAM).

AUSBANC CONSUMO habia interpuesto una demanda en ejercicio de una accién colectiva de cesacion contra
Caja de Ahorros del Mediterraneo (CAM), por razén de una clausula de redondeo del tipo de interés en los
contratos de préstamos hipotecarios concertados por dicha entidad y algunos de sus clientes, siguiéndose el
Juicio Ordinario n°83/02 del Juzgado de Primera Instancia n°16 de Madrid y llegdndose a mediados de junio
de 2005 a un acuerdo transaccional vinculado a otro comercial de publicidad.

Los convenios, encabezados por AUSBANC EMPRESAS, preveian inserciones publicitarias en la revista
AUSBANC, en el periédico Mercado de Dinero, en "LA GUIA EL CLUB DE LA VIDA BUENA"y en el periodico
MONEY MARKET. En el afio 2005, el precio fue de 81.227 euros mas IVA y 54.000 euros mas IVA; en el afio
2006, 141.989,40 euros mas IVA y otra cantidad igual; en el afio 2007, 149.088, 87 euros mas IVA y otra suma
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igual; en el afio 2008, 156.543,35 euros mas IVA y otra suma igual, librandose facturas por importe global de
676.104,40 euros (IVA incluido).

3.10-Caso EUROPISTAS. AUSBANC CONSUMO interpuso demanda contra EUROPISTAS CONCESIONARIA
ESPANOLA, SA (EUROPISTAS), en ejercicio de una accién en defensa de intereses y derechos de consumidores
y usuarios en reclamacion de cantidad por incumplimiento de la prestacion de un servicio publico, con motivo
de la nevada y retenciones de trafico el dia 27 de febrero de 2004 en la autopista AP-1, lo que dio lugar al Juicio
Ordinario 692/04 del Juzgado de Primera Instancia n°6 de Burgos.

En sentencia de 31 de julio de 2006, se estimo el recurso de AUSBANC CONSUMO, contra la sentencia de dicho
juzgado de 13 de enero anterior, condenando en la dictada por la Audiencia Provincial a la demandada a que
indemnizase por dafio moral en la suma de 150 euros a los afectados por la retencién producida en la AP-1y
por el importe abonado del peaje a los titulares o poseedores de los vehiculos que hicieron ese desembolso,
debiendo acreditarse el perjuicio por quien solicitase dichos conceptos.

Tras dicha sentencia, entre AUSBANC CONSUMO y la concesionaria EUROPISTAS se lleg6 en septiembre de
2016 a un acuerdo por el que la segunda abonaria a la asociacién la suma de 100.000 euros para atender
aquellos pagos a los afectados, comprometiéndose AUSBANC a no solicitar la ejecucién de la sentencia
siguiendo el procedimiento del articulo 519 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que sefialaba dicha resolucién que
le incumbia a la asociacién instarlo y a su amparo dar entrada a los posibles beneficiarios de la indemnizacién
por los dafios reconocidos en la sentencia de la Audiencia Provincial de Burgos.

En el referido acuerdo, se comprometia AUSBANC CONSUMO a no ejercitar contra EUROPISTAS nuevas
acciones derivadas de los mismos hechos ni de cualesquiera otros hechos anteriores a la firma del convenio.

En paralelo EUROPISTAS concerté con AUSBANC EMPRESAS un convenio de colaboracién 2006, por importe
de 100.000 euros, con prevision de continuidad por renovacion tacita por periodos de un afio, manteniéndose
enlos afios 2007 y 2008 por ese mismo importe anual y concluyendo en el afio 2010, sin que con anterioridad al
resefiado procedimiento judicial se hubieran firmado convenios publicitarios entre EUROPISTAS y AUSBANC.

La suma total abonada hasta septiembre de 2010 por EUROPISTAS a la cuenta de AUSBANC EMPRESAS fue
de 406.000 euros. 3.11- Caso Cajasur.

AUSBANC CONSUMO el dia 25 de junio de 2010 interpuso una demanda colectiva ante el Decanato de los
Juzgados de Cérdoba contra Cajasur en relacion con la eliminacién de las clausulas suelo en los contratos de
préstamos hipotecarios concertados con dicha entidad, turndndose al Juzgado de lo Mercantil n°1 quedando
registrada como Juicio Verbal 266/2010. El 16 de noviembre de 2012, se dicté sentencia estimatoria de la
demanda, siendo confirmada en Apelacion en sentencia de 21 de mayo de 2013 de la Audiencia Provincial,
contra la que la entidad bancaria interpuso recurso de casacion.

Leovigildo tras el auto de ejecucion provisional de la sentencia, organizé una asamblea en la localidad de
Lucena (Cdérdoba) dirigida a informar a consumidores sobre las cldusulas suelo y sus derechos, publicitando
para el dia 27 de septiembre siguiente una rueda de prensa, cuya nota informativa del evento la encabezaba
la informacion sobre la sentencia del juzgado ordenando a aquella entidad bancaria la eliminacién de las
clausulas suelo, asistiendo a dicho acto medios de difusidn nacionales y de la provincia, que publicaron la
resolucién judicial de ejecucién provisional, propiciando de ese modo el acusado su repercusion mediatica.

La informacion periodistica de sendos eventos fue remitida por Leovigildo a la entidad BBK BANK Caja Sur
como documento adjunto al correo en que solicitaba una cita con su presidente. La entidad bancaria, firmé un
convenio publicitario en el afio 2014, la adquisicién del ICTRA y el patrocinio de unas jornadas de Alcuza, por
un importe total de 150.000 euros mas IVA. Cajasur realizé las siguientes transferencias:

El 23 de abril de 2014 una transferencia por importe de 90.750 euros en la cuenta de AUSBANC EMPRESAS,
relacionada con el pago de los ICTRA del afio 2014.

El 1 de julio de 2014, ingres6 48.400 euros en la cuenta de AGROEDITORA correspondiente al patrocinio de un
evento organizado por la revista de Leovigildo, Alcuza.

El 31 de diciembre de 2014, se transfirieron 42.350 euros a la cuenta de AUSBANC EMPRESAS, derivado del
pago del convenio publicitario de 2014.

Para el afio 2015 se continud la contratacion, enviando la acusada Belinda el convenio, la adquisicién de un
ICTRA y el patrocinio de unas jornadas de Alcuza por un importe total de 150.000 euros mas IVA, realizando
la entidad bancaria los siguientes pagos:
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El 22 de enero de 2015, una transferencia de 90.750 euros en la cuenta de AUSBANC EMPRESAS, por los ICTRA
de 2015. EI 10 de julio de 2015, se transfirieron 42.350 euros de la entidad bancaria a la cuenta de AUSBANC
EMPRESAS por pago del convenio publicitario del ejercicio del 2015.

El 12 de octubre de 2015, se efectudé por Cajasur un pago por importe de 48.400 euros en la cuenta de
AGROEDITORA correspondiente al patrocinio de un evento de la revista Alcuza.

En marzo de 2016, se contratd para ese ejercicio un convenio publicitario, la adquisicion del ICTRA y el
patrocinio de unas jornadas de Alcuza, por un importe total de 150.000 euros.

AUSBANC y Cajasur habian tenido convenios institucionales de publicidad en el afio 2004 por 160.894, 37
euros; en el afio 2005 por 150.638, 68 euros y en el afio por 243.282, 02 euros, reduciéndose el presupuesto
por la entidad en el afio 2007 y cesando la relacidon en el afio 2010, retomandose en el afio 2014 segun se ha
dicho antes.

3.12-Caso Caja Vital Kutxa.

Con anterioridad a la formalizacion de dos demandas de accién colectiva por AUSBANC CONSUMO contra
Caja Vital Kutxa por la practica de redondeo al alza en los préstamos hipotecarios y las clausulas abusivas en
los contratos de tarjetas bancarias, dicha asociacién, desde su departamento de comunicacién, en fecha de 27
de abril de 2006 emitio una nota de prensa para Vitoria, ciudad donde tiene su sede aquella entidad bancaria,
anunciandolas, siendo rehechas por Piedad para ser presentadas el dia 10 de mayo siguiente.

Una vez admitidas a trdmite por el Juzgado de lo Mercantil de Vitoria-Gasteiz, por el departamento de
publicidad de AUSBANC se emitio el dia 19 de septiembre de 2006 una nota de prensa informando de ello y de
la que previamente se daba cuenta a Leovigildo, que asi lo habia ordenado, sucediéndose hasta el afio 2008
acuerdos con dicha entidad bancaria, sin que los hubiera mantenido previamente . El 10 de octubre de 2006
se firmé por la entidad bancaria el convenio de colaboracién con AUSBANC EMPRESAS que prosiguié en los
afios 2007 y 2008, por un importe cada afio de 100.000 euros mas IVA, realizandose el dia 11 de octubre de
2006 una transferencia de importe 114.701,84 euros por Caja Vital Kutxa a la cuenta de aquella otra, y otra a
AUSBANC CONSUMO por importe de 200.000 euros.

El 24 de enero de 2007 se realiz6 una transferencia por Caja Vital Kutxa a la cuenta de AUSBANC EMPRESAS
porimporte de 116.000 euros y el 8 de enero del siguiente afio 2018, la entidad bancaria transfirié una cantidad
igual a dicha entidad.

3.13-Caso Banco Caixa Geral-. La demanda de juicio verbal interpuesta por AUSBANC CONSUMO contra el
banco Caixa Geral por publicidad ilicita por engafiosa, fue admitida a tramite por el Juzgado de lo Mercantil n°1
de Sevilla registrandose el procedimiento al n°768/2009 y quedando fijada la vista para el dia 23 de noviembre
de 2010.

El dia 19 de noviembre de 2009, el acusado Leovigildo hizo llegar a Dofia Raquel , Directora de la
Asesoria juridica y Fiscal de Banco Caixa Geral, los términos de un borrador de acuerdo juridico de 18 de
noviembre anterior, elaborado por los servicios juridicos de AUSBANC, para asi cerrar el procedimiento judicial,
aportandose al juzgado al tiempo de la solicitud conjunta de terminacién del procedimiento por satisfaccion
extraprocesal y acompafiando a dicho documento otro para inserciones publicitarias de la entidad bancaria
en la revista Mercado de Dinero incluyendo en dicho documento el importe que supondria.

En el acuerdo juridico se recogia la obligacién de la entidad bancaria de revisar y modificar la publicidad que
habia dado lugar a la demanda y cualquier otra de iguales caracteristicas.

Una vez finiquitado el procedimiento judicial, el 26 de noviembre de 2009, Soledad porindicacién de Leovigildo
remitié a la Sra. Raquel dos alternativas de propuestas de convenio publicitario, optandose por la entidad
bancaria por la de menor coste econémico, de cuya decision se encargo la Sra. Raquel de informar al acusado.

3.14-Caso Gas Natural Fenosa. En un juzgado de Cérdoba se encontraba en marcha un procedimiento seguido
contra Gas Natural Fenosa a instancia de AUSBANC, desconociéndose otros datos.

El dia 19 de diciembre de 2012, el acusado Leovigildo envié un correo al Director General de comunicacion
y Gabinete de Presidencia de Gas Natural Fenosa, solicitandole la adquisicion por dicha entidad de 30.000
ejemplares de la revista CVB, concretandole en otro de unos dias mas tarde que el importe seria de 150.000
euros, rechazando la oferta Luis al resultarle inalcanzable poder abonar dicha suma. Tras ello, el dia 28 de
diciembre siguiente el acusado le envié un correo en que anudaba finiquitar el procedimiento judicial pendiente
a que Gas Natural Fenosa suscribiera la compra de las revistas, siendo su tenor:

Luis , Una consideracion en relacién con la posibilidad de que compréis solo 18.000 ejemplares. Ayer
estuve en Cdrdoba con mi equipo juridico estudiando diversas actividades desarrolladas y a desarrollar en los
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juzgados de esa capital de provincia. En relacion con el viejo tema que tenéis alli. Te ruego estudies de nuevo
la posibilidad de la compra de 20.000 ejemplares para redondear y podriamos dar por finiquitado ese asunto
tan antiguo y que parece imperecedero. Matamos dos pajaros de un tiro. ;Te parece?

Por otro lado, me parece, sinceramente, que debéis hacer algo en el resto de Espafia para mejorar vuestra
reputacion- sin tener ninguna culpa, por cierto-, por vuestro origen catalan y como se estan desarrollando los
acontecimientos con las propuestas politicas planteadas por el actual presidente de la Generalitat."

3.15-Caso Citibank.

En los juzgados de Alcobendas se seguia un procedimiento en ejercicio de una accidn colectiva instada en
nombre de AUSBANC contra Citibank, estando fijada la apelacién para el dia 7 de julio de 2010.

El acusado Leovigildo buscaba llegar a una solucién con la entidad bancaria que daria fin al procedimiento
judicial en marcha, siendo lo realmente buscado con dicho proceso, consistente en el pago de 100.000 euros
para hacer frente a las demandas colectivas en una "parte juridica", y otra parte editorial relativa a una carta
de recomendacion de Citibank Espafa a Citibank Colombia y USA para que estudiaran "con simpatia una
colaboracién comercial con MD Colombia y MD USA".

Resultandole inasumible econdmicamente a la entidad bancaria, no llegé a suscribirlo.
3.16-Caso Bankia.

El dia 5 de junio de 2013 el acusado Leovigildo presentd en los juzgados de primera instancia de Madrid
una demanda en relacién con la adquisicion de acciones de Bankia, siendo registrado como procedimiento
ordinario 776/2013 en el Juzgado de Primera Instancia n° 8. A principios del siguiente afio 2014, transformé
la reclamacion judicial en un acuerdo publicitario por importe de 85.000 euros con lo que para el acusado
"De un lado resolvemos mi tema y de otro os doy servicio". El reto sera que sea tan bueno el servicio que se
os olvide el mal trago de la demanda y en el afio 2015 repitais”, siendo la persona que emitié la factura la
acusada Belinda a nombre de AUSBANC EMPRESAS en cuya cuenta se efectud un ingreso de 102.850 euros
(85.000 euros mas IVA) el dia 6 de marzo de 2014. En el afio 2015, retomadas las relaciones entre AUSBANC
y Bankia, Belinda por indicacién de Leovigildo remitié al Director de Planificaciéon y Compra de Medios de
Bankia, un correo donde se recogia que la suma pactada entre la Directora General Adjunta de Comunicacion
de la entidad bancaria y el presidente de AUSBANC por el convenio de publicidad, era de 425.000 euros mas
IVA, al igual que en el afio 2014. En correo envidado por dicho acusado el 16 de abril de 2015 a la Directora
General Adjunta de Comunicacion y Relaciones Externas de Bankia, el acusado le decia: " Azucena, No tenia
pensado asistir personalmente a la junta-aunque como siempre, enviara un observador de Ausbanc- pero con
la que estd cayendo quiza si convenga hacerlo. No obstante, quien sabe y maneja este asunto eres tu. ;Te
hago falta? O en su caso ;quieres que nuestro representante diga algo? Lo que tu digas, como tu lo digas. Un
saludo Leovigildo Pd-jJoder con Genaro ...!' Y el sinvergiienza de Alejandro en la calle." 3.17- Caso Banco
Mare Nostrum. El banco Mare Nostrum se conformé en el afio 2010 por cuatro cajas de ahorros (SIP de Caja
Murcia, Caixa Penedés, Caja Granada y Sa Nostra). En el afio 2015 Mare Nostrum a instancias de Leovigildo
abono por cuatro ITCRA la cantidad de 181.500 euros y en el afio 2016 abon6 una factura de 302.500 euros
por cuatro ITCRA cuyo precio unitario era de 62.500 euros mas IVA. 3.18- Caso Caja Rural del Sur.

A raiz de las demandas de AUSBANC en ejercicio de una accion colectiva por las clausulas suelo en los
préstamos hipotecarios concertados con la Caja Rural del Sur, en nombre de la demandante se llegd a un
acuerdo extrajudicial entre Leovigildo con dicha caja, ademads de un convenio publicitario por importe cada
afo de 150.000 euros y de 75.000 euros por la adquisicion de ICTRA durante los afios 2014y 2015.

Dicha caja abon6 una factura de 75.000 euros mas IVA (90.750 euros), por los cuatro ICTRA siendo su precio
unitario de 18.750 euros mas IVA.

Entre los afios 2014 y 2016 la entidad bancaria abon6 a AUSBANC la suma de 576.302.43 euros. 3.19- Caso
Banca March. La Banca March el mes de junio o julio de 2015 firmé con AUSBANC un convenio publicitario
para ese afo, girandose una factura el 1 de julio por importe de 4.840 euros por inserciéon publicitaria en la
Revista Ausbanc n° 301. La propuesta global era de 79.000 euros sin IVA.

enero de 2016 por insercion publicitaria en la revista Ausbanc n°307, correspondiente a enero de ese afio y
por importe de 4537 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO- Lo primero que se ha de abordar esta relacionado con distintas peticiones que se efectuaron por
defensas varias en el tramite de Cuestiones Previas al inicio del Juicio Oral, siendo tratadas en el auto que
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desestimo cada una de las planteadas. 1- Se ha vuelto a incidir por las defensas en la nulidad del procedimiento,
habiéndose admitido por via de documental la que fue aportada el dia 18 de marzo pasado en nombre de
Leovigildo, atinente a particulares del proceso penal seguido, entre otros, contra el excomisario Benedicto en
la pieza n°9 de las Diligencias Previas 96/2017 del Juzgado Central de Instruccién 6.

Entre el auto de Cuestiones Previas de 5 de febrero de 2020, que rechazaba la declaracién de nulidad del
procedimiento y la presente resolucidn, los extremos de interés que han acontecido, son los testimonios de los
agentes de la UDEF interrogados en el plenario por la denuncia inicial del presente procedimiento y el contenido
del testimonio de particulares del procedimiento, antes resefiado, del Juzgado Central de Instruccién n°6.

En lo que respecta a la documentacion deducida de dicho juzgado, figuran unas anotaciones manuscritas que
segun el oficio policial (de asuntos internos) de 3 de julio de 2019 se encontré en el domicilio de Benedicto,
siendo el indicio BE45 (REF. RO1.6.02) cuyo tenor manuscrito es "Listado de casos exitosos de Ausbanc con
los cursos y ver jueces”, al que le precede la fecha de "9-10-2013".

El indicio BE54 (REF.RO1.8.02): 1 cuaderno verde con anotaciones y post-it, cuyas anotaciones iniciales estan
fechadas el dia 03.09.2012, relativo dicho indicio a un teléfono, el NUMO11, y un nombre, Leovigildo, ambos
manuscritos, ademas de otro indicio, relativo a "En relacién a este nimero de teléfono sefialar que su TRAFICO
DE LLAMADAS (cuya obtencion requiere de autorizacién judicial, que podra emitirse en aquellos supuestos
establecidos en la legislacion vigente), correspondiente al periodo temporal comprendido entre el 15.09.2012y
el 13.10.2012 fue localizado en el INDICIO GT 29 (domicilio habitual de Fabio ), tal y como se informé mediante
oficio UAI 117, de 22.01.2019.

A este parrafo sigue escrito a mano la fecha lo que puede ser una fecha 8=10- 12 y Leovigildo -Ausbanc y
seguidamente aparece una factura de 17 de diciembre de 2014 del Grupo Cenyt por importe de 2.130.299
euros (sin IVA) y "diferentes pagos efectuados a SELHOGAR CONFORT SL a cargo de STUART & McKENZIE
(titular real, Benedicto, como ya consta en el procedimiento), cuyo beneficiario parece ser Julian ", diciendo
mas adelante el oficio policial que "Asi como en todas las facturas y en la mayoria de hojas de pedido figura la
direccion de STUART & MCKENZIE SPAIN SL, siendo ésta Plaza Pablo Ruiz Picasso N°1 de Madrid, en algunas
hojas de pedido figura como cliente STUART & MCKENZIE SPAIN SL, si bien la direccién que aportan es Alba
de Tormes N°35 de Colmenar Viejo (Madrid), el cual figura en la base de datos El 31 de diciembre de 2015 se
firmo el convenio institucional de continuidad 2016, por importe global de 30.000 euros sin IVA, girdndose una
factura el 1 de policiales como domicilio vinculado a Julian (jefe de seguridad de BBVA). Por ultimo, se hace
constar que la empresa referida aporta la relacién de tres transferencias recibidas en su cuenta de BANKIA
(Sic) el computo total de las tres transferencias asciende a 44.579.49 euros, cifra que coincide con el total de
las facturas emitidas por la empresa a nombre del cliente STUART & MCKENZIE SL, antes resefiadas”

En oficio policial (asuntos internos), de 2 de abril de 2019, dirigido al Juzgado Central de Instruccién 6, se
refiere que los volimenes encriptados intervenidos en el domicilio de Fabio, se ha revelado que en el indicio
GT26 se almacenaba informacién de interés, consistente en dos carpetas de la que la segunda "PIN", contiene
informacion referente al encargo efectuado por BBVA a GRUPO CENYT en relacion al objetivo Leovigildo /
AUSBANC, destacando la subcarpeta "info" en la cual se almacenan diferentes informes dirigidos al cliente
de fechas 29.10.2012, 30.05.2013, 03.07.2013, 17.07.2013, 22.07.2013,07.10.2013,31.10.2013 y 24.11.2014
(denuncia Udef). Entre ellos el informe de fecha 29.10.2012 delimita en el tiempo el inicio del denominado
PROYECTO PIN y al mismo se adjuntan diferentes ANEXOS, entre ellos el documento Word denominado
"Relaciones frecuentes.doc”

A ello sigue la mencidn en el oficio policial a "Extracto informe Pin: Avance (29.10.12-001), en que se alude a
Leovigildo ( Olegario ), en cuanto a la forma de conducirse movida por un intenso deseo de perjudicar a K
(en concreto y a través de la figura de su presidente), y que el "objetivo general del presente proyecto debera
ir dirigido a mejorar la posicion de K ante los mencionados ataques y en particular a desactivar o reconducir
la participacién ofensiva de Olegario ".

En el apartado VlII-Contacto de interés: se menciona a dos personas fisicas y otras dos juridicas, aclarandose
mas adelante "Extracto documento World Relaciones Frecuentes’, que las personas mencionadas deriva
del analisis del trafico de comunicaciones telefénicas- de fecha septiembre de 2012-del nimero NUMO11
(perteneciente a AUSBANC EMPRESAS).

En el apartado X-Plan de accién: sin perjuicio de las instrucciones que se reciban, este ET estima conveniente
establecer una serie de directrices para que el Proyecto PIN se resuelva con éxito.

Junto a la denuncia ante la Unidad de Delincuencia Econémica y Financiera (UDEF), asi localizada, se han
remitido sendos escritos dirigidos por BBVA en el marco de la investigacién forensic encargada por dicha
entidad y dirigidos a dos de sus empleados en relacion con la gestion legal de contratos CENYT, donde se

32



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

alude a la contrataciéon de ésta Ultima para averiguacion de hechos sobre Ausbanc sin firmar contratos y
prestacién de ayuda a D. Julidan para la elaboracién de la factura. Correos de Don Carlos Jesis con Don
Teodulfo, a una comida celebrada el dia 7 de enero de 2015 conformada con la cipula policial del momento y
tres representantes de BBVA, en la que presumiblemente se trata la estrategia a seguir en la investigacion de
presuntas actividades delictivas de Leovigildo en la Asociacién Ausbanc, y a la negligencia profesional por
permitir que los servicios juridicos del Banco redactasen una denuncia anénima contra Ausbanc que contiene
datos falsos sobre la persona del denunciante (supuestamente un empleado de Ausbanc), y por facilitar dicha
denuncia a Julian para su presentacion en la policia UDEF en fecha de 2 de febrero de 2015.

El segundo escrito es de similar tenor en el seno de la investigacién forensic de BBVA, dirigido a Don Teodulfo
, con las variantes de que se le ubica en la comida de 7 de enero de 2015y se identifica a los comensales, con
extracto en dicho escrito de relatorio de hechos encontrado en el ordenador de aquel, trasladandole el Sr. Julian
que en "El seno de la policia se ha vuelto a tomar conciencia de la necesidad de investigar a AUSBANC, por ser
un secreto a voces que no se trata de una verdadera asociacion de consumidores sino muy probablemente
una organizacion delictiva y por conocerse que BBVA era principal objeto de ataque por parte de AUSBANC".

Sigue diciendo el escrito que "Asimismo, el Sr. Julian le indica también que "la policia"-sin concrecidn-le habria
trasladado la necesidad de contar con un elemento detonante que sirviera para iniciar su investigacion, por
ejemplo, una denuncia, aunque fuera anoénima, pues no resultaba razonable investigar a partir de unos hechos
que eran conocidos y publicados largo tiempo atras. La denuncia tenia que estar "armada juridicamente’, es
decir, deberia tener una descripcién y una ordenacion de los hechos que no solo reflejasen el conocimiento
adquirido a lo largo de los afios sobre la naturaleza y funcionamiento de AUSBANC, sino que también tenia que
ponerse esos mismos hechos con los tipos delictivos que pudieran ser aplicados. Y que "En esa conversacion
se descarté que fuera BBVA quien firmase la denuncia (Sic), la denuncia una vez redactada juridicamente,
seria entregada directamente por el Sr. Julian a la policia (nunca se indicé que el destinatario fuera otro).
Tras ponderarse la plena licitud de la redaccion de una denuncia para su "cliente interno” y el hecho que esa
denuncia deberia ser anénima, los SSJJ Contenciosos procedieron a su redacciony a su entrega al Sr. Julian .

"Para la redaccion de la denuncia se emplearon Unicamente materiales procedentes de fuentes publicas,
(como el Registro de Asociaciones, Sentencias de los Tribunales, noticias periodisticas) y en todo caso
estrictamente legales".

Estos datos constantes en el procedimiento seguido en el Juzgado Central de Instruccién 6, forman parte de un
proceso en fase de instruccién y con dicha cautela se han de barajar y, sobremanera, a los exclusivos fines de
dilucidar si el hecho, segtn los particulares unidos, de que tras una denuncia aparente y formalmente anénima
se encontraba la entidad y personas indicadas mas arriba, conlleva la nulidad del procedimiento en origen y
resto del mismo, como ha sido solicitado en nombre de los acusados en su amplia mayoria.

La acusacion Unidas PODEMOS en el informe final se refirié a estos hechos, para decir que se adheria a
lo previamente expuesto por el Ministerio Fiscal;, que dicha acusacion esta personada en el procedimiento
seguido en el Juzgado Central de Instruccioén 6, siendo que Benedicto estuvo contratado por el BBVA sin que a
salvo de la denuncia anénima, se haya traspasado nada mas a los informes que en el presente procedimiento
ha emitido la UDEF, considerando, que se habia producido un acceso ilegal al trafico de llamadas pero no al
contenido de las conversaciones, terminando por referir la STS 224/2021, de 11 de marzo que sostiene que
la denuncia anonima carece de valor probatorio.

En puridad nada nuevo se ha detectado, en vista de los documentos antes aludidos, manteniéndonos en ese
prisma a pesar de los datos derivados del procedimiento seguido en el Juzgado Central de Instruccién 6. Ello
por cuanto, al margen de cémo se iniciase la investigacion anterior a la conformacién de la denuncia anénima,
ésta, no contiene elemento alguno que para su construccién haya conllevado la infraccion de derechos
fundamentales ni por ende su quiebra. Los entresijos anteriores a la denuncia y dirigidos a su formulacion, tal
como se deduce del relato de la denuncia que como anénima se articuld, no tienen eco ni rastro en la misma
en lo que a tales se refiere, siendo lo crucial comprobar que el relato de aquella descansa en fuentes publicas,
pudiendo asi establecerse nitidamente una linea que distinga los hechos y comportamientos que propiciaron
la denuncia, y, a partir de ésta.

En cuanto a los primeros, se tendran que dilucidar en el procedimiento seguido en el Juzgado Central de
Instruccioén 6, sin mayor alcance en este otro que poderse cuestionar y hasta pudiéndose aseverar que no se
trataba de un denunciante anénimo, sino en la sombra, lo que no tacha por ello de nula la "noticia criminis". De
los datos suministrados de aquel otro procedimiento, seria el de mayor calado el relativo al trafico de llamadas
del nimero de teléfono movil de AUSBANC EMPRESAS, entre los dias 5 de septiembre a 13 de octubre de
2012, sin que nada de su contenido se haya trasladado a la denuncia, lo cual no supone que no se persiga lo
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acontecido, en tanto en cuanto adolecia de resolucién alguna que lo acordase, formando, dicha circunstancia,
parte del objeto del procedimiento del Juzgado Central de Instruccion 6.

Se trate de ese supuesto o de cualquier otro, en términos generales, como recoge la Circular 1/2013, de 11 de
enero "El secreto ampara la identidad subjetiva de los interlocutores y el listado de llamadas. La STEDH de 2
de agosto de 1984 Malone contra Reino Unido, verdadero leading case en la materia, reconocié expresamente
la posibilidad de que el art.8 CEDH pudiera resultar violado por el empleo de un artificio técnico que permita
registrar cuales han sido los nimeros telefénicos marcados sobre un determinado aparato, aunque no acceda
al contenido de la comunicacion.

El TC asumio decididamente esta interpretacion, de forma que se entiende que el concepto de secreto de
la comunicacién no sélo cubre su contenido, sino que alcanza la identidad subjetiva de los interlocutores, la
propia existencia de la comunicacion, asi como la confidencialidad de las circunstancias o datos externos
de la conexion telefénica: su momento, duracién y destino; y ello con independencia del caracter publico o
privado de la red de transmisién de la comunicacion y del medio de transmision ( SSTC n° 114/1984, de 29
de noviembre, y 123/2002, de 20 de mayo) (sic).

Ademas, en tanto la injerencia consistente en la entrega de los listados de llamadas de una persona por las
compafiias telefénicas debe considerarse de "menor intensidad’, que las escuchas telefénicas, ha de partirse
de que este dato es "especialmente significativo en orden a la ponderacién de su proporcionalidad" ( STC
n°56/2003, de 24 de marzo; STS n°23/2007, de 23 de enero). La intervencion telefénica y grabaciéon de
conversaciones supone una intromisién en el derecho fundamental de los comunicantes superior a la
intromisién que supone el simple recuento e identificacion de las llamadas y de los nimeros de teléfono
utilizados desde el concreto teléfono objeto del recuento ( STC n°26/2006, de 30 de enero) y asi ha permitido
que la resolucion judicial que la autorice sea excepcionalmente una providencia, integrada por la solicitud a la
que se remite ( STC n°123/2002, de 20 de mayo).

Puede pues concluirse con que tras fluctuaciones jurisprudenciales se ha asentado el criterio que establece
que la relacién de llamadas emitidas o recibidas por un terminal telefénico es materia que afecta al derecho
que garantiza el art.18.3 CE, siendo necesario a tales efectos, a falta de consentimiento de los sujetos
comunicantes, la autorizacion judicial correspondiente otorgada en el curso de una investigacion de caracter
penal. Tal autorizacion sera también necesaria para acceder al registro de llamadas entrantes y salientes
grabadas en un teléfono mévil (por todas, SSTS 142/2012, de 2 de julio n°707/2009, de 22 de junio y 230/2007,
de 5 de noviembre; STEDH de 3 de abril de 2007, caso Copland contra Reino Unido)."

Se ha traido a colacién lo expuesto, a fin de dejar establecido que el transito de llamadas requiere a falta de
consentimiento del titular o usuario, resolucion judicial, sin que tengamos que profundizar al estar este aspecto
subjudice, en el seno de la causa seguida en el Juzgado Central de Instruccion 6 y no tener relevancia en esta
causa a los fines de la nulidad solicitada por el origen de la denuncia, dado que, como ya se ha avanzado, no
aprovechd en su contenido dato alguno de ese transito segun se detecta con la mera lectura de la denuncia, sin
perjuicio de las responsabilidades que por tal proceder estan por depurarse en aquel otro proceso del Juzgado
Central de Instruccién 6.

Que se accediese al numero de teléfono de AUSBANC EMPRESAS, dato de conocimiento publico y que en su dia
lo facilité Leovigildo como sostuvieron los funcionarios policiales, no dibuja irregularidad alguna que enturbie
la denuncia cursada, siendo ese numero el que se atribuyd a Leovigildo y del que se solicité la intervencion
judicial en el presente procedimiento.

Aparecen también, y ya se hizo mencién, informes varios contenidos en la subcarpeta "Info", dirigidos al cliente,
entre las fechas de 29 de octubre de 2012 y 24 de noviembre de 2014 (denuncia Udef), de lo que se puede
extraer, que ya en esas fechas se estaba inmerso en una investigacion que culmind, segun parece, con la
denuncia que se recibié mas tarde en la UDEF, concretamente el dia 3 de febrero de 2015 y que se habia
propiciado en la forma, también segun consta, indicada por el BBVA en su investigacién forensic, sin que no
obstante ese devenir que finalizé con la denuncia "anénima", propicie la nulidad del procedimiento a su raiz
iniciado.

En un paso mads, y dado que asi lo han planteado las defensas de los acusados, se tendra que comprobar si
una vez en la UDEF la denuncia, se posibilitd a su partir actuacién alguna que abocase a la nulidad de este
procedimiento. El Inspector de la UDEF en la fecha de la denuncia, con n°96.902 y Jefe de Grupo Il de Fraude
Financiero, comenzé diciendo que es el Jefe de Seccién quien atribuye la investigacién al grupo Il o al grupo
1, siendo el sello de entrada de la denuncia de la Comisaria General el que figura (Tomo 1, folio 47), de donde
pasa a la Secretaria General y a las unidades o bien se analiza el contenido de aquella para seguidamente
distribuirla a la unidad, no siendo la primera vez que se recibe una denuncia anénima. Que en este caso al
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tratarse de una denuncia sobre fraude y por temas econdémicos se manda a la UDEF, significando "F.Fin", que
la denuncia se asigna a las Secciones siendo una secretaria desde donde se distribuyen los escritos.

El testigo siguid diciendo que, una vez recibida la denuncia, se puso a trabajar el informe que presentaron,
realizando una comprobacion a través de la base de datos de registros publicos, asi accediendo a paginas
de AUSBANC, a Registros de la propiedad y Mercantiles, donde aparecen vinculadas las empresas, sin recibir
indicacion alguna acerca de qué y como investigar y saliendo el nimero de teléfono mévil cuya observacion
se solicitd, de la base de datos policiales.

Indic6 que pudo tener la denuncia antes de su registro a fin de que se investigase, no teniendo que rebuscar
mucho dado que de Leovigildo habia mucho en las redes sociales y que para las sociedades acudio a los
Registros Mercantil y de la Propiedad, explicando que si figura una fecha anterior al registro de la denuncia,
expidiéndose una informacion sobre sociedades (Tomo 34, folios 10.348 y siguientes), no sabia decir porqué
creia que la gente de su grupo no investigd a Leovigildo con anterioridad a la denuncia.

El funcionario policial NUM012, que en 2015 estaba adscrito a la UDEF, manifest6é que era Jefe de Seccion,
siendo el jefe de uno de los dos grupos existentes el anterior testigo, dandose una investigaciéon a un grupo
o a otro en funcién de la capacidad y perfil de dichos grupos y siendo el Jefe de Unidad el que decide donde
van los escritos, de ahi al de Brigada y de éste al testigo, siendo entregada la denuncia que se le exhibe (Tomo
1, folio 47), por el Jefe de Unidad, el Sr. Nicolas, que la envié al Jefe de Brigada, leyéndola previamente a ser
distribuida, siendo por aquel por quien se hace la asignacion "F.Fin"(Fraude Fiscal), sin que se le haga al testigo
indicacion alguna sobre qué y como investigar.

Que el sello de entrada de la denuncia, de 2 de febrero de 2015, no es contrario a que con copia de ésta vayan
investigando y que por dicha circunstancia accedan a Registros previamente a que se curse oficialmente la
denuncia, pues con esos datos incluso se puede detectar la enjundia de los hechos.

Las gestiones realizadas fueron bdsicas; al Registro Mercantil al aludirse a personas juridicas, comprobando
las empresas, si existen o no, quienes las constituyen, ademas de solicitar datos a la AEAT y a la Seguridad
Social, siendo el informe original que acompafio a la denuncia el que se le exhibe (Rollo de Sala, Tomo 9, folios
2792y siguientes), no pudiendo precisar la fecha en la que se le dio la copia.

Al igual que el anterior testigo nada sabia de una comida celebrada en Canillas, sede de la Direccién General
de la Policia, de la que se enterd por la prensa y habiendo visto en una ocasién a Julian .

Por su parte, el funcionario policial NUM013 destinado en el afio 2015 en la UDEF Central, y desde noviembre
de 2010 en el grupo Il de Fraude Financiero, manifesté que quizas la investigacion a Leovigildo se inicié un
afio o afio y medio antes de las detenciones en 2016, siendo larga, pero no anteriores a la denuncia, al menos
que al testigo le constara. Que cuando llega un documento como esta denuncia exhibida (Tomo 1, folio 47),
se mira si "tiene color" a efectos de iniciar una investigacion, dandose a secretaria para su registro, llegando a
veces al grupo con un sello de entrada, siendo responsabilidad del Jefe de Grupo las comprobaciones previas
al registro de la denuncia.

Un dato que se barajé del lado de las defensas para poner en cuestién el quehacer de los funcionarios
integrantes de la UDEF que efectuaron la investigacién policial en el presente procedimiento, se refiere a un
documento que se le exhibié en el Juicio Oral a Don Mateo , como presidente de NovaGalicia Banco, que
aparecia tras unos correos electréonicos aportados por él en la declaracion policial (Folio 492),y del que dijo
que no sabia si lo habia aportado él.

Sin perjuicio de que se vuelva sobre dicho testimonio en otro apartado, a los solos efectos de despejar si
se produjo irregularidad alguna procedimental, toda vez que para la defensa de Leovigildo demuestra el
andamiaje montado por Benedicto, de la lectura de dicho documento que aparece unido al procedimiento
inmediatamente detras de los correos aportados por el Sr. Mateo en la declaracién policial, se observa que se
trata de un documento que alude a aquel acusado, cuyo contenido hace un recorrido por actividades publicas
de Leovigildo desde los afios ochenta, en sumadurez y en la presidencia de AUSBANC, siendo que, responde
a esa informacion suministrada por la UDEF, que no por el testigo que dificilmente podia asumir como propia
teniendo en cuenta su formato y los datos que aparecen propios de un aporte policial, sin nada que ver con
el contenido de los demdas documentos que le preceden relativos a unos correos electrénicos de personal
de NovaGalicia Banco y a una publicacion sobre EVO Bank de los medios de comunicacion de AUSBANC,
estando expresamente recogido antes del cierre de la declaracién policial que el Sr. Mateo aporta unos correos
electrénicos relacionados con los contactos mantenidos con AUSBANC.

En la misma linea de la nulidad del procedimiento, se expresaron las defensas de los acusados Carlos
Francisco y Valeriano, al decir que no se puede establecer unos cortafuegos entre los acontecimientos
anteriores a la denuncia, ésta y el desarrollo posterior en tanto en cuanto que la actuacién de la UDEF en el
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procedimiento ha estado también empafada de nulidad tras la denuncia de la que parte el mismo. En apoyo de
ese parecer aludieron a que con la mera informacién aportada por la Tesoreria General de la Seguridad Social y
la AEAT, si se acude al segundo informe policial emitido, las conclusiones de éste, no surgen de la informacién
que se haya podido obtener de aquellos organismos, poniéndose de relieve lo tendencioso de ese proceder,
como, también se revela cuando en las conversaciones telefonicas uno de los interlocutores se refiere a
demandas, en la transcripcién policial se recoge el término querellas y, con ello, una connotacidn nuevamente
tendenciosa, concluyendo, que con ello se pone de manifiesto que los policias tuvieron conocimiento anterior
a que se cursara la denuncia, sino es que no habian investigado previamente a la misma, dejando de ello rastro
en sus informes.

En apoyo de ese parecer, se menciond el informe 16.661/15, entre cuyas conclusiones se introduce la
organizacion criminal, cuando, la documentacién manejada para su emision se ha centrado en la remitida por la
Tesoreria de la Seguridad Social (TGSS) y por la AEAT, suponiendo tal alusién un salto cualitativo, denotandose,
nuevamente, la tendenciosidad ya referida.

Efectivamente, en la conclusién g) (Tomo 1, folio 224) del informe resefiado, se dice que "se observa la
existencia de una organizacion criminal dirigida por Leovigildo (Sic)", siendo que en las explicaciones que
preceden a dicha mencidny las subsiguientes, se detallan datos suministrados por la TGSS y la AEAT, relativos
a la relacion de varias entidades y sus fondos, la identidad de los que estan al frente de las mismas, y las
relaciones con bancos diversos que figuran con abonos de importes econémicos en distintas anualidades,
con dispar trato, seguin recoge el informe policial, en funcion de que aquellas entidades bancarias contribuyan
economicamente con AUSBANC, a salvo, pues asi se dice, de lo que se manifieste por los responsables de
las entidades financieras que no contribuyeran con AUSBANC, para conocerse si los ataques que recibian son
su consecuencia.

La amplia documentacion remitida puesta en relacién con la denuncia inicial ha podido contribuir a la
conclusién apuntada policialmente, obrando que, en otro apartado del informe, concretamente al final de este,
se alude a grupo criminal, que no a organizacion.

No hay que pasar por alto que la documentacién soporte del informe policial aporta un nutrido nimero de
datos que, en la fase embrionaria de la investigacién aparte de merecer ser investigados, dibujan un marco
de interrelacion de un niumero concreto de personas, en entidades vinculadas a AUSBANC, por las que fluian
los montantes econémicos, provenientes, segun se dice en dicho informe, entre otras, de las aportaciones
dinerarias de las entidades bancarias, estando asi aparentemente en manos de unos cuantos, debiendo
comprobarse si se estaba en presencia de miembros de los érganos de administracién de cada una de tales
sociedades, o, como se barajaba por los investigadores, ante miembros de una organizacion criminal, en lo
gue habia que profundizar.

Por otro lado, se ha de reparar en que el Decreto del Ministerio Fiscal (folio 31), de fecha anterior a la del
informe policial 16.661/15, que acuerda la incoacién de Diligencias de Investigacién y designa instructor, tras
un somero pero nuclear relato factico, indica que los hechos podrian estar tipificados, entre otros delitos, en
el de organizacién criminal. Ello no respondia a una inventiva ni suponia tendenciosidad alguna, sino que, al
igual que el Ministerio Publico, policialmente se barajaba poder estar en presencia de una estructura criminal.
En cuanto a la tendenciosidad que se achaca a los funcionarios policiales, fueron amplia y detalladamente
sometidos a interrogatorio en el Plenario y, a la par que se sostiene que su actuacién investigadora estuvo
impregnada de falta de objetividad, varias defensas acudieron a algunas respuestas dadas por los agentes,
dado que favorecian a sus patrocinados, denotandose con ello que les debié de merecer credibilidad.

Con todo lo expuesto, en lo que respecta a la denuncia formulada, no se ha detectado en su confeccién
vicio alguno que suponga la vulneracién de derechos fundamentales, ni tampoco se ha constatado que los
funcionarios de la UDEF hayan aprovechado, como se dijo, los efectos de investigacion ilicita alguna llevada a
cabo por el ex comisario Benedicto en lo que se refiere al desarrollo de la investigacion policial en el presente
procedimiento, sin que por ende, haya méritos para acoger la peticidon de nulidad del procedimiento deducida
por las defensas de los acusados.

2- El Ministerio Fiscal, saliendo al paso de nulidades varias que ya fueron alegadas en la sesién de Cuestiones
Previas, se reiterd su parecer que se comparte y que esta en sintonia con lo que se resolvia en el auto que daba
respuestas alas mismas. En orden a las observaciones telefénicas en su dia acordadas, se centré en diferentes
aspectos. El primero relativo a estar justificada la observacion del teléfono atribuido al acusado Carlos
Francisco , volviendo a sefalar que la peticion y resolucién que lo acordaba, trae causa de la conversacion
interceptada judicialmente a Leovigildo enla que suinterlocutor es aquel acusado, siendo una de las personas
a que se venia citando previamente en la investigacion e indicandose su funcién en la presunta organizacién
criminal, lo que requeria comprobar su papel y asi su grado de responsabilidad por su presunta implicacién
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en los hechos que se relataron en anteriores interceptaciones a otros investigados. El siguiente aspecto
es el relativo a negar tajantemente que en el presente procedimiento se haya procedido a la audicion de
conversacion alguna sin la cobertura legal de la autorizacién judicial, siendo diferente la peticion policial de
informacion de transito de llamadas, que no incluye contenido de los interlocutores, como se acordé en auto
de 7 de marzo de 2016 (folio 493 de la pieza separada de OT), que a la par que decretaba la observacién del
teléfono de Felicisimo a partir de aquella fecha, acordaba ese trafico de las llamadas entrantes y salientes de
los ultimos seis meses y siendo por esa intervencion por lo que los investigadores aluden a las interlocuciones
que habian tenido en ese periodo Felicisimo y Mauricio, pero evidentemente, sin conocerse su contenido.

Ello surgid, segun ilustré el funcionario policial NUMO14 , de que se solicitd la intervencién del teléfono de
Felicisimo araiz de unallamadade Leovigildo sobre el procedimiento seguido en Palma de Mallorca, pudiendo
tratarse de negociaciones para la desimputacién de la Infanta Dofia Esperanza (Tomo 2, pieza separada OT,
folio475), por lo que se requiri6 el histérico de llamadas de los seis meses anteriores, comprobandose que
salia Mauricio , buscandose el transito éste entre y Felicisimo y saliendo ademas el posicionamiento, dia
y tiempo de la interlocucion sin que aun se contase con el contenido de las conversaciones mantenidas por
Mauricio derivadas de observacién telefénica alguna.

En cuanto al tercer aspecto, se impugné una conversacion que habia sido alterada, segun sostuvo la defensa de
Leovigildo, siendo la de 29 de febrero de 2016, mantenida a las 17:27:55 horas (Folio 476 de la pieza separada
OT y en folio 3111 del procedimiento). Si bien este aspecto podria ser tratado en el examen de los hechos
donde se ubica la conversacion en cuestion, nada obsta a que se aborde ahora, a fin de seguir el hilo conductor
de las cuestiones conectadas a las observaciones telefénicas sobre las que el Ministerio Fiscal puso especial
hincapié. Se trata de una conversacion telefénica entre Leovigildo y Felicisimo, sobre la que el funcionario
policial NUMO014 , firmante del oficio de la UDEF remitiendo 29 CDs con la firma digital de las intervenciones
telefénicas (Tomo 16, folios 3654 y 3655), manifestd que no habia sido cortada, estando integra, pudiendo
comprobarse que ese paso es un fragmento de la Ilamada literal, siendo asi como se envia al juzgado.

Frente a ello a propuesta de la defensa de Leovigildo , comparecié en calidad de perito Don Florencio ,
ingeniero superior en informatica, ratificandose en el informe presentado y unido en la sesién de planteamiento
de Cuestiones Previas.

Comenz6 diciendo que se le facilitaron los audios en SILDAT para comprobar si habian sido manipulados,
estando grabadas y firmadas digitalmente las audiciones. Centrandose en la conversacién de 29 de febrero
de 2016, a las 17 horas, primero miré si estaban firmadas digitalmente y viendo que se produce una alteracién
de segundos, escucha una grabacién con ruidos y silencio tras lo que se produce un corte metalico, sin un
ruido mas tarde, para volver a escucharse el didlogo, siendo que por eso en la pdgina 14 del informe recoge
gue donde figuran unos circulos, el ruido es cero, que no hablan, pudiendo ello indicar un corte cuyo rato no
puede saberse, y, que donde en la pagina 24 se refiere a "desfase" el audio empieza antes del momento que
se dice, ocurriendo solo en esta audicion.

A preguntas del Ministerio Fiscal manifesté que le encargaron el informe a finales del afio 2019 y que los
abogados de Leovigildo le facilitaron el audio en un CD, siéndole exhibido el CD y las caratulas que contenia
las conversaciones telefénicas (Tomo 16), con las firmas digitales, a lo que dijo que la firma digital esta en el
DVD aportado por él poniendo también los megadatos.

Se ha de llegar a idéntica conclusién que la del Ministerio Publico que a raiz de que el perito le aclaré que
analizé la grabacion facilitada por los abogados en un CD y no la del CD aportado policialmente, concluyé que
no consta la correspondencia entre éstay la facilitada al perito, y que ademas, como le hizo ver, no constaba en
el dictamen emitido el n° de hash o de firma digital de la grabacion original facilitada por la policia al juzgado,
siendo evidente que no es concluyente el parecer del Sr. Florencio al no acreditarse la coincidencia de lo
suministrado a éste con lo obrante en el CD aportado policialmente, no estando justificada técnicamente la
alusién a manipulacién de la conversacion y a que adoleciera de cortes, silencios, ruidos metalicos como dijo
y se recogié mas arriba, indicativos de dicha alteracién, cuando, ademas, al ser escuchada en el Juicio Oral
nada de esos extremos se detectaron.

En cualquier caso, como se ha dicho, entrara en juego el examen y posterior valoracién de la conversacion al
referirnos a los hechos a los que se vincula por el Ministerio Fiscal, sin que ahora reste otra conclusion que
afirmar su validez en cuanto al contenido de esta, seguin obra en la grabacién y su trascripcion literal.

3- Nuevamente saliendo al paso el Ministerio Fiscal del planteamiento de otras nulidades anunciadas por las
defensas y también tratadas en el auto resolutorio de Cuestiones Previas, en lo que se refiere a la nulidad de
las entradas y registros acordadas judicialmente, se remitié a dicha resolucion, con la excepcion del hallazgo
de un ordenador que seguin Leovigildo fue colocado por los agentes que efectuaron el registro en la sede
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de AUSBANC CONSUMO sita en la calle Marqués de Urquijo 44, constando el acta extendida (Folios 813 y
siguientes).

Tanto el funcionario NUMO15 como el NUMO16 , negaron recordar que Leovigildo se quejara por aquella
circunstancia, siéndole exhibida el acta a mitad de pagina en que se mencionaba, no acordandose de que se
incautara un ordenador y una cartera de Luis Vutton, negdndose categdricamente por el funcionario NUM017
que ello aconteciera, cuando ademas, incidié el Ministerio Fiscal en que se trataba de un ordenador atribuido
a Jose Pablo que no ha sido acusado, sin que el aparato haya sido sometido a examen alguno.

Nada obra que haga sospechar minimamente de que en tanto la diligencia de entrada y registro en la sede
indicada y en alguna otra de las que fueron objeto de esa misma intervencién judicial, incluidas las de los
domicilios particulares, se cometiera irregularidad alguna en la actuacion policial que pueda poner en duda la
realidad de lo que se encontro y se incauto en el curso de aquella.

La conclusion que sacé la defensa de Leovigildo es que la acumulacién de defectos, aunque solo se tratase
de irregularidades, en su sumatorio hace quebrar la confianza de un ciudadano al afrontar un proceso.

Un sumatorio de irregularidades no determina la nulidad del procedimiento en los términos y conforme a lo
dispuesto en los articulos 11 y 238 y siguientes de la Ley Organica del Poder Judicial, con lo que para esa
drastica solucion tienen que concurrir los supuestos contemplados en dichos preceptos y solo con ello, sus
efectos.

No se estd ante la supuesta infracciéon del articulo 24 de la Constitucién Espafiola, y por ende ante en una lesién
del alcance pretendido por las defensas en aspecto alguno en los que se ha dispersado el alegato de dicha
vulneracion. Todas las exigencias para la preservacion del derecho a la tutela judicial efectiva preconizado
en el articulo 24 de la Carta Magna, han sido observadas, tal como se sostenia en el auto resolutorio de
Cuestiones Previas, debiendo solo nuevamente aludirse a que las consideraciones también efectuadas en
torno al Magistrado Instructor sugiriendo su falta de imparcialidad por decisiones que afectantes al acusado
Leovigildo y que encaja como fruto de su parcialidad, ni consta ni se ha cuestionado por el mecanismo
arbitrado a tal efecto, como ya se le decia en el auto resolutorio de Cuestiones Previas.

4- Varias defensas se refirieron a la falta de concrecion factica en los hechos en que son citados los acusados
en los escritos de acusacion, a no ser las exclusivas menciones a que intervenian o que participaban, lo cual,
entendian que no colma el principio acusatorio, debiendo imaginarse lo que las acusaciones quisieron decir,
sin que ni en tales pretensiones penales ni en el informe final, se solventase tamafia ausencia.

Con ser ciertamente trascendente esta cuestion, ahora se deja anunciado el planteamiento en términos de
conculcacion del principio acusatorio, abordandose en otro momento ulterior.

5- Se planted un incidente procesal en relacion con la Acusacién Particular de Don Herminio dado que segunla
defensa de Leovigildo se le debié apartar del procedimiento al no haber elevado a definitivas las conclusiones
provisionales. Conclusiones definitivas que efectivamente fueron formalizadas por escrito tras la elevacién
a definitivas por las defensas, si bien, como se ha dicho se habia articulado oralmente con anterioridad a
estas ultimas, estando resuelta la cuestion en auto de 16 de abril pasado, no estando por ende invalidada la
acusacion formulada por Herminio, debiendo estarse a dicha resolucién.

6- Procede abordar una serie de cuestiones que planteadas in voce en el acto del Juicio Oral y de igual modo
resueltas, conviene volver sobre ellas.

En la sesién de Juicio Oral de 22 de junio de 2020, al iniciar la misma que reanudaba la continuacion de dicho
acto tras la de 6 de marzo anterior, la defensa de Mauricio plante6 la nulidad del juicio con retroaccién de
las actuaciones al inicio de este dado que entre aquellas fechas habian transcurrido con exceso los treinta
dias que dispone la ley procesal penal. En apoyo de su peticién aludié a que con el transcurso de ese amplio
periodo temporal se habia olvidado su patrocinado de la declaracion del acusado Leovigildo, que era la que
se estaba practicando y que dicho plazo de tiempo impedia al Tribunal poder valorar dicha prueba, poniéndolo
todo ello de relieve en el escrito que habia sido presentado el mismo dia 22 de junio.

El Tribunal le hizo saber que desconocia pues no se le habia dado cuenta si es que habia tenido entrada el
escrito en cuestién al mismo tiempo que requeria del letrado una explicacion sobre la fecha de presentacién
del escrito justamente en el mismo dia de la reanudacion del plenario, respondiendo el letrado que hasta el
ultimo momento habia tenido reuniones sobre el particular.

El Ministerio Fiscal tras recordar que el juicio oral es un acto en que preside la oralidad, sin que por ende se
hayan de cursar escritos sino plantearse en el seno del plenario cualquier cuestién, se opuso a la pretensién
formulada de nulidad y retroaccién del procedimiento argumentando que son varias las sentencias del
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Tribunal Supremo que descartan en los macroprocesos por lo que su celebracién calendada implica, el efecto
solicitado.

El Tribunal in voce rechazé el planteamiento por cuanto la situacion estaba amparada por el decreto de estado
de alarmay las medidas judiciales acordadas, en tanto en vigor dicha declaracién, entre las que se encontraba
la relativa a la suspensién de los plazos procesales lo que incide directamente en el presente supuesto. Debe
asi acudirse ala disposicion adicional segunda del Real Decreto 463/2020 y al cdmputo de los plazos a efectos
de su reinicio desde la fecha de 4 de junio de 2020 en que se alza la suspension de los plazos y actuaciones
procesales, conforme los términos previstos en el articulo 2 del Real Decreto-ley 16/2020 de 28 de abril. En
lo que respecta a la falta de memoria de lo que se dijo en el mes de marzo, es facilmente recobrarla con la
audicion de la grabacion en CD facilitada a todas las partes continuadamente, sin que nada tenga que temer
el letrado acerca de estar en condiciones el Tribunal para valorar la prueba practicada meses atras, pues con
esa teoria en cualquier juicio de la misma envergadura o incluso mayor en cuanto al nimero de sesiones
dedicadas, se tendria que pensar que a la fecha de la dltima no se podrian valorar aquellas pruebas practicadas
en primer lugar por ser las mas distanciadas temporalmente, lo cual nunca se ha planteado, sin que tampoco
se haya generado cuestion alguna en la idea que el Tribunal se vea limitado en su capacidad de valoracién por
tal circunstancia temporal, superable en la forma acabada de exponer. En otro orden de cosas, en escrito de 8
de febrero de 2021, la representacion de Leovigildo solicitaba la incorporacién de la sentencia que adjuntaba
( sentencia n°® 36/2021, de 25 de enero de 2021 del Juzgado de lo Mercantil 1 de Madrid) y que se practicase
un careo entre los testigos Don Angel y Don David, acordédndose en providencia siguiente que se plantease
en el seno del juicio oral lo pedido en el escrito.

Efectuado de ese modo en la sesion del dia 12 de febrero siguiente, en cuanto a la documental se acordé in
voce que volviera sobre ello en la prueba documental, y en cuanto al segundo aspecto, se denegd el careo
solicitado, formulandose por la defensa de Leovigildo respetuosa protesta por la decisién. En la sesién del
juicio oral del dia 18 de marzo de 2021, en el tramite de la prueba documental, se interesé la unién de dicho
documento de enero anterior, a lo que se opuso el Ministerio Fiscal dado que no era una sentencia firme ni
guardaba relacion con los hechos, no siendo momento procesal oportuno, admitiéndose su unién dada la
fecha del documento, de modo que no se podia aportar previamente con el escrito de defensa ni al inicio del
Juicio Oral, sin perjuicio de su valoracion.

En cuanto al careo denegado, sabido es que la Ley de Enjuiciamiento Criminal lo prevé en y para la fase de
instruccion, exigiéndose ademas que para acreditar el hecho que se pretendiera a su través probar, no se cuente
con prueba distinta del resultado de dicha diligencia de careo, sin que en el supuesto examinado, se dieran
alguna de estas circunstancias toda vez que se estaba en la fase de juicio oral, y lo que es mas importante, se
dejo solicitado cuando la prueba aun no habia concluido, aventurando, no obstante ello, la parte proponente
un percepcion, que compartible o no, acerca de la veracidad de un testimonio frente al otro prestado, podia
descansar la solucién sobre los hechos, una vez concluida la fase probatoria, junto a tales testimonios, en otra
u otras pruebas, sometidas a analisis y valoracion en la sentencia que ponga fin al procedimiento, siendo por
ende acertada la denegacion del careo entre los testigos, los Sres. Angel y David .

SEGUNDO- 1- El delito de extorsidn del articulo 243 del Cédigo Penal dispone que "El que, con animo de lucro,
obligare a otro, con violencia o intimidacién, a realizar u omitir un acto o negocio juridico en perjuicio de su
patrimonio o del de un tercero, sera castigado con la pena de prisiéon de uno a cinco afos, sin perjuicio de las
que puedan imponerse por los actos de violencia fisica realizados."

Se trata de un tipo penal regulado en el Coédigo Penal de manera auténoma, ubicado en el Titulo XllI: delitos
contra el patrimonio y contra el orden socioeconémico, que por su claro propdsito lucrativo, tanto la doctrina
como la jurisprudencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo, lo consideran un delito contra el patrimonio,
con una accién objetiva "parecida a los delitos contra la libertad, ya que tiene un claro componente coactivo
exteriorizado a través del uso de la violencia o de la intimidacién, con la finalidad de impedir u obligar a la
realizacién de un negocio o acto y causar asi un perjuicio econémico’, siendo que la STS de 27 de diciembre
de 2010 lo define como "un tipo hibrido compuesto por el uso de la violencia o las coacciones como forma
de alcanzar un beneficio patrimonial ilicito", debido a su afinidad con el delito de coacciones o de amenazas
condicionadas, que habra de resolverse mediante el principio de especialidad habida cuenta que la extorsién
por si sola engloba los requisitos de los otros delitos citados, persiguiendo una finalidad defraudatoria, para
cuya consecucion se vale el agente de medios coactivos 0 amenazadores.

La intimidaciéon, que tiene una naturaleza psiquica, requiere el empleo de coaccién, amenaza o
amedrentamiento con el anuncio de un mal racional y fundado. Con ello, la intimidacién, como uno de los
medios comisivos de la extorsién, es en si una amenaza condicionada por el hecho de obtener a cambio
el requisito de que se realice u omita un negocio juridico, toda vez que "la amenaza es el vehiculo de la
intimidacién" y subyaciendo en la extorsién las coacciones o las amenazas condicionales, en tanto elementos
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instrumentales de la conducta condicionante, en vez de cobrar vida juridica por si mismas y constituir un delito
auténomo, entran a definir, con ese nombre o el sindénimo de la intimidacion, a la extorsién por su posicién
preferente debido a su especialidad.

No se trata en esa finalidad defraudatoria, la accién llevada a cabo de una intimidacién grosera, frontal, la
Unica formula empleada, sino también matizada o aparentemente mas sutil como si de una negociacién
entre dos partes en igualdad de condiciones se tratase y en la que el mal que se anuncia velada mas que
explicitamente no deja de ser en varias ocasiones sino el de un comportamiento cuyo cumplimiento puede
ser exigido legalmente. El proceso extorsivo puede ser implicito donde la victima en cuanto conocedora de la
forma de operar del sujeto activo no requiere una pormenorizada explicitacion, y de ahi que se minimice su
resistencia, no requiriéndose asi mayor intensidad cediendo a realizar aquello a lo que se le compele y en lo
gue no se ha tenido la iniciativa ni se queria concluir.

Con poder tratarse el mal anunciado, de un comportamiento cuyo cumplimiento puede ser exigido y
que en principio supondria la atipicidad de la conducta extorsiva, habra que comprobar si se dio dicho
comportamiento con la Unica y exclusiva finalidad de un enriquecimiento personal, pudiendo transmutar lo
licito y justo en ilicito e injusto. Y ello, por cuanto, tanto en los casos de procedimientos civiles en curso, o
con expectativas de iniciarse, como en los penales en marcha, todos a instancia de AUSBANC CONSUMO en
el primer caso y de MANOS LIMPIAS en el segundo, caso de compelerse al pago de unas sumas dinerarias
encubiertas en forma de convenios publicitarios u otros, o requerirse unos importes econémicos a cambio de
promover la desimputacién de persona alguna, se erigiria en circunstancia inquietante que tornaria la actividad
en delictiva. En lo que a los procedimientos civiles se refiere, efectivamente, las demandas interpuestas en
nombre de AUSBANC en ejercicio de acciones colectivas en defensa de consumidores, segun el objeto social
de aquella asociacion sin animo de lucro, es plenamente ajustada a derecho. Pero cuando acontece que para
llegar a acuerdos extrajudiciales, se afiaden a estos los de publicidad, sin los que no se llega

a esa solucion indicada por AUSBANC, al margen de que por entidad alguna se propiciase aquellos primeros,
los juridicos, se podria estar ante la depredacion que supone el delito de extorsion jugando una de las partes
con el gjercicio legitimo de acciones que las articula o no en funcién del resultado de la conminacién efectuada,
terminandose por suscribir los acuerdos publicitarios que acompafian a los de naturaleza juridica.

En cuanto a las acciones en el orden penal, mantener o no la una imputacién a persona alguna, a merced
de la suma requerida para apartarse del procedimiento la acusacién popular, de darse dicha circunstancia,
contando con que en gran medida depende de esos movimientos a su instancia, tal situacién procesal, en
ambos casos podria suponer "el abuso claro en el ejercicio de un derecho o en la imposicién de la condicién
debida, constituira, sin mayores problemas interpretativos, la excepcion a la declarada atipicidad y permitira,
sin quebranto del principio de legalidad y sin caer en una interpretacion extensiva contra reo, incardinar la
conducta en la amenaza delictiva, ya que tal uso abusivo transmuta la "condicién debida" o el "ejercicio de un
derecho" y se convierte en "condicién indebida o ilicita" o en "ejercicio ilegitimo."

Asimismo, cabe castigar bajo la tipicidad de las amenazas que impliquen anuncios de males justos o licitos,
aunque representen un mal para el otro toda vez que siendo la condicion licita en si y el mal conminado
no delictivo, se vicia por la exigencia de precio a la actuacion lesiva del ejercitante de un mal o pretendido
derecho, radicando la dificultad en discriminar cuando la licitud originaria se trasmuta en ilicitud penalmente
valorable y la transaccién en amenaza punible, no tenido nunca el caracter de condicion licita el aprovecharse
de situaciones extraeconémicas para enriquecerse, esto es, hacer trafico y buscar provecho patrimonial con
la conducta ajena, sea ésta delictiva o no.

La intimidacion del articulo 243 del Cédigo Penal, constituye el sucedaneo de la violencia fisica, no siendo en
realidad mdas que una amenaza encaminada a viciar la libre decision de la voluntad del sujeto pasivo, debiendo
ser efectiva y con la suficiente intensidad para doblegar la voluntad del sujeto pasivo, teniendo que, para
intelegir el grado de intensidad necesaria, ponderar las circunstancias para chequear si la desarrollada en el
caso es objetivamente idonea para vencer razonablemente la resistencia de la victima, pudiendo hablarse, a
veces, de intimidacién implicita en las que sin intimidarse realmente, al estar el sujeto activo en una posicién
de privilegio con respecto al sujeto pasivo, puede éste sentirse intimidado por dicho sujeto que se aprovecha
de la situacién para exigir la entrega de alguna cantidad dineraria.

La vigente redaccion del Cédigo Penal es mas amplia que la anterior. Lo que se exige a la victima ya no tiene
por qué ser Unicamente un documento, sino que se amplia el dmbito conceptual de este objeto, al hablarse de
"acto o negocio juridico en perjuicio de su patrimonio o de un tercero’, en lo que tendrian cabida los convenios
publicitarios y resto de férmulas empleadas suscritas con AUSBANC EMPRESAS o sociedades a la misma
vinculadas.
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En este delito se adelanta el momento de la intervencién penal al de la lesion de la libertad de la voluntad
del sujeto pasivo y al del peligro para el patrimonio. La tentativa sera posible, entonces, cuando tras utilizar la
violencia o intimidacion la victima utiliza su margen de voluntad para decidir no ceder a la presiony no realizar el
acto o negocio juridico. Se trata de un delito de "encuentro’ o "experimental” en el sentido de que se precisa una
cierta "colaboracién” de la victima, que elige ceder a la presién, en vez de arriesgarse a denunciar, tratandose
de una colaboracién no espontanea sino determinada por la intencién de evitar un mal. Dicha figura penal para
la consumacion no requiere la constatacion del perjuicio. Sin embargo, la exigencia de una potencialidad lesiva
contra el patrimonio de la victima como consecuencia de la maniobra extorsiva si permite exigir un "peligro de
perjuicio” para conformar el tipo objetivo ( STS 266/2019, de 28 de mayo). Dicho perjuicio econémico puede
consistir, tanto en un dafio econémico concreto como en la pérdida de un beneficio.

2- Las entidades en general y las bancarias en particular, se ven en la necesidad de tener que gestionar
la reputacién de la entidad, dado que es un activo con gran repercusion econémica, pudiendo suponerles
publicidad negativa el mero hecho de la publicaciéon de una sentencia adversa. Evidentemente, lo han de
soportar dado el derecho a la informacion y en aras de proteger al consumidor frente a sus practicas. Pero
cuando el ejercicio de las acciones judiciales se modula segin sean atendidos los requerimientos dinerarios,
aparte de que revela quien asi actla que no parece que le importe mucho ni sublima al consumidor que
supuestamente ha de defender a través de la interposicion de demandas, se puede estar configurando una
practica extorsiva en las que las entidades se vean abocadas a sufragar unos servicios publicitarios que no
requerian, a los que se pliegan concertandolos, en evitacion del descrédito a que se les podia someter en ese
uso desmedido del ejercicio de acciones, y lo que de repercusion publica podia representar con la incidencia
negativa antes apuntada a su reputacién ,que se recrudecia en los medios de publicidad de AUSBANC.

En supuestos analizados al tiempo de los acuerdos juridicos se suscribian los publicitarios, siendo claro que
los primeros no eran suficientes ni del agrado de quien defiende a los consumidores, sino que se cerraban
con el afiadido de los segundos en tanto motor del planteamiento por ser los reportaban pingues beneficios
econdmicos que con la exclusiva solucion juridica no se lograrian.

Los sujetos pasivos en estos casos no tienen el perfil de la persona fisica a los que se pueda ocasionar
desasosiego, angustia e incluso temor, con la puesta en peligro de su libertad o seguridad. En tanto que
se trata de personas juridicas, encaminandose la accion coactiva o amenazante a doblegar a la entidad
el acento hay que ponerlo en que esa conducta condicionante que opera como elemento instrumental,
activandose la vulnerabilidad de los entes sociales inmersos en proteger el valioso activo que representa el
riesgo reputacional. Y ello por cuanto las entidades son conocedoras de que quien cuenta con medios de
difusién y por ende con capacidad de radiar acontecimiento alguno, se puede erigir en juez y verdugo de
quien se le antoje, aunque solo sea adjetivando realidades, que pueden calar negativa y publicamente y ser
por ende percibidas como descrédito de la entidad. Ello no evita el examen particularizado de los hechos y
su sustento probatorio. 3- En nombre de Unidas PODEMOS se califican varios de los hechos objeto de su
acusacion en el delito de amenazas condiciones, apartandose de la calificacion por extorsién cuando, para dar
por finiquitada la reclamacién judicial o para modular la publicidad en las revistas en funcién de si se suscribia
acuerdo publicitario alguno, el desembolso econdmico ubicaria la conducta en la figura penal de la extorsién
en la que aquella otra queda absorbida, al igual que las coacciones. Siendo ademas dificil de conciliar que
se mantenga que se esta en presencia de un delito de amenazas desprovisto de cualquier otro aditamento,
por ser precisamente el movil econédmico el detonante, con lo que, no se entiende de otra manera sesgando
justamente, lo que da forma al delito de extorsién del que la amenaza es la forma de conducirse el sujeto
activo, para su logro lucrativo con el desplazamiento patrimonial a efectuar por el sujeto pasivo.

Se descarta la tipificacion de los hechos como un delito de estafa, entendiendo la defensa de Unida Podemos,
gue se da, distanciandose del Ministerio Fiscal, sobre la base de que habia doble tipo de estafas, una a los
socios adheridos y otra por la formulacién de demandas colectivas que en vez de beneficiar al socio se les
apartaba, con la apariencia de una asociacién en defensa del consumidor cuando, en realidad, lo que existia era
una cupula que se enriquecia, siendo que, los socios, ademas no lo eran pues no tenian capacidad de maniobra.
0 que a los socios se les ocultaba la existencia de los convenios y que los acuerdos extrajudiciales se hacian
a favor de acusados, asi, en el caso de la sociedad Alcuza, que se beneficié de aquellos tras las demandas
planteadas por AUSBANC; tampoco se les informaba a los socios del trasvase de fondos, de los préstamos
intra grupo, entre sociedades, hasta ocultandose que no se contaba con el nimero de socios exigidos para
poder recibir subvenciones, siendo buena prueba de la falta de informacién y por ende del engafio a que se
sometid a los socios de AUSBANC, que esta asociacién en sus revistas no publicaba acuerdo alguno de los
extrajudiciales alcanzados, a fin de que no fueran conocidos por aquellos, quedandose con importes de lo
convenido a favor de los socios, la asociacién en cuestion.

No se comparte que los hechos puedan constituir delito de estafa.
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Antes de seguir no le falta razén a la defensa de Leovigildo al decir que la acusacién de Unidas PODEMOS se
ha erigido en defensa de unos presuntos perjudicados que identificados con nombre y apellidos no competeria
a dicha acusacion popular ejercitar las acciones penales, sino a estos.

Si bien lo anterior, no existe delito de estafa por cuanto se puede comprobar que en casos diversos de
los analizados también se llegaba a acuerdos extrajudiciales donde por AUSBANC CONSUMO se imponian
condiciones a las entidades bancarias para que cesasen en la practica que habia dado lugar a la formulacién de
demandas y a sentencias condenatorias, y con ello, se estaban neutralizando tales practicas delatadas tanto
en relacién al procedimiento donde se llegaba a dichos acuerdos, como de futuro, y todo ello, beneficiaba al
cliente de la entidad condenada. Es cuestién distinta, si se alcanzaba un acuerdo extrajudicial que contemplase
gestionar por AUSBANC la devolucion de cantidades a clientes bancarios afectados por la practica denunciada,
el comprobar si finalmente repercutia a estos o no los importes contra la suma dineraria dada por el banco
a dicha asociacion a tal fin.

Tratandose de acciones colectivas las ejercitadas ante los tribunales, donde no se identifican personas
concretas individualmente y sélo en la ejecucion son traidas al procedimiento, si en esa gestion ulterior, no
se arbitraba un mecanismo para detectar la llamada de los beneficiados a los que reponer en las cantidades
que indebidamente se cobraron en productos bancarios objeto de los procedimientos civiles arbitrados por
la asociacién, se estaria lucrando indebidamente la misma, lo que no torna el comportamiento en engafioso
frente a los consumidores, dado que quien aporta las sumas dinerarias son las entidades bancarias, y no
aquellos otros, sin que conste queja alguna de clientes a los que no se les abonase lo que le correspondia.
En orden al perjuicio a los socios desde la perspectiva de la estructura interna de AUSBANC, los estatutos,
aportados en Cuestiones Previas por la defensa de Carlos Francisco fueron abordados en la sentencia
de juzgado de primera instancia 9 de Palma de Mallorca, aludiendo a los socios de pleno derecho y a los
adheridos que normalmente, y asi obra en diversos pasajes del procedimiento, pagaban una cuota en tanto el
procedimiento civil en marcha, dejandolas de abonar una vez concluido, sin otra expectativa.

En esa estructura se da entrada a AUSBANC EMPRESAS como la firmante y receptora en la mayoria de los
supuestos, de los importes derivados de los convenios publicitarios y otros en esa misma linea, apareciendo
AUSBANC CONSUMO como la que suscribe los acuerdos juridicos extrajudiciales, por ser la que acude a la
via judicial, y a la par, aquella otra en los antes citados, pero no por ello se les tenia que repercutir a los socios
adheridos suma dineraria alguna pues no estaba previsto no contandose con terceros que fueran socios de
pleno derecho.

4- Se aprovecha este apartado de la resolucién para también descartar el delito de Administracién Desleal que
se atribuye en nombre de Herminio alos acusados Leovigildo y Santiaga, aduciéndose por dicha acusacién
particular para sostener tal imputacion que Leovigildo habia creado una estructura que buscaba el ilicito
enriquecimiento personal. Que desde la constitucion de AUSBANC y de las demds sociedades del grupo, se
habia producido una confusién de capital y recursos, a modo de caja Unica, en perjuicio de entidades y de
socios, dirigiéndolo aquel acusado, desviando los fondos ilicitos a otras entidades, siendo la Sra. Santiaga
presidenta de AUSBANC CONSUMO a partir del afio 2013, y desde antes vocal. Que se cred un entramado para
la ocultacién de los beneficios ilicitos y con ello un enriquecimiento injusto, habiéndose enviado al extranjero
entre los afios 2011 y 2016, la suma de 2.138.070 euros, estando perjudicados los socios econdmica y
moralmente.

En orden a la pretensién penal en nombre de Herminio , del lado de las defensas se formulé una queja dado
que la formulacién del escrito de calificacién elevado a definitivas lo efectud, tras el del defensa y, sin un relato
factico, a mds de referirse a un delito derogado que venia contemplado en el articulo 295 CP, de administracién
desleal y para acabar, sin descripcion de la conducta de exceso en las facultades de administracion que se
atribuye a Leovigildo y a Santiaga .

Ciertamente un escrito de acusacién elevado a definitivas sin un relato factico adolece de una mencién que
por sustancial impediria ni siquiera abordar tal pretensién penal, mas alla de un pronunciamiento absolutorio.

No obstante, ello, no se considera que se haya incurrido en la figura penal del delito de administracién desleal
toda vez que la asociacion AUSBANC, conforme a sus estatutos no operaba como una entidad que debiera
compartir con los socios los resultados de la actividad y en su caso, repartir con estos y a estos beneficios de
la misma, sino que a tenor de su objeto social operaba en defensa de los consumidores sin que ello supusiera
extender a estos nada mas. En puridad, AUSBANC CONSUMO en esa defensa del consumidor, quedaba al
margen de una operativa lucrativa, siendo distinto que se pudo valer de dicha funcionalidad para llevar a cabo
sus designios lucrativos. Los socios adheridos, han visto en numerosos casos planteadas sus demandas ante
los tribunales y se les habra satisfecho en sus pretensiones, con lo que dificilmente se puede sostener que en
todo caso se les ha ocasionado un perjuicio econdmico y moral como se alegd.
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Otra cosa es, como se ha dicho, y a riesgo de ser reiterativo, que, al socaire de ese despliegue en pro de los
consumidores, se haya establecido un sistema de recaudacién de ingentes sumas dinerarias aportadas por
las entidades, principalmente bancarias, incardinandose por la acusacién publica del Ministerio Fiscal en el
delito de extorsion, por la presion ejercida a las mismas.

Saliendo al paso de dicha figura penal, se dijo en nombre de Leovigildo que una publicidad positiva o negativa
serd segun para quien, pues si es de una conducta abusiva, es positiva para el consumidor.

También se dijo que no es lo mismo la publicidad negativa que informacidn, siendo esto ultimo lo que aparece
en los medios de AUSBANC, con lo que el gjercicio legitimo de un derecho fundamental, |a libertad de prensa
no puede ser a su vez un delito, siendo que los articulos de opiniéon de Leovigildo es libertad de opinion,
analizando temas de interés del mapa bancario espafiol. Lo que se decia por dicho acusado en relacién con
el BBVAy a su presidente, supera esa mera informacion, como se vera mas adelante, pero es que aquella otra
publicidad, ciertamente negativa para las entidades, aunque respondiera a la realidad, no se daba siempre, lo
cual, contraria el discurso que se proclama, a favor del consumidor y al derecho a la informacion, poniéndose
de manifiesto el dispar trato que se daba a las entidades en funcién de que efectuasen pagos a AUSBANC, asi:

Correo de 2012 de Leovigildo a Felicisimo, sobre el contenido de las portadas (folio 8709) "Creo que nuestra
alianza funciona"y "todo lo que pueda hacer AUSBANC a favor de la Caixa se hard", al tiempo, que le habla de
un presupuesto de colaboracién hasta los 220.000 euros.

Correo de 2012 de Valeriano alas delegaciones de AUSBANC "En intervenciones publicas a partir de ahora no
nos referiremos a la Caixa y si nos preguntan nos remitiremos a una descripcién objetiva de las condiciones
ofertadas" Correo de Leovigildo a Celestino (Banco de Sabadell, al folio 8712) sobre hacer publicidad
especialmente atractiva a efectos reputacionales, mandandole la portada que ha disefiado y el coste.

Correo de 2006 de Leovigildo a Cecilio, directivo del Banco de Santander (folio 8698), en el que Leovigildo
le manda a Cecilio tres portadas para que elija la que prefiere.

En la misma linea otro correo (folio 8700), sobre informacion donde se habla bien del Banco de Santander y
mal de BBVA, siendo que el primero tiene suscrito convenio desde muchos afios atras, y el segundo los habia
dado por concluidos.

Correo de Leovigildo en nombre de AUSBANC a Ezequiel (Unicaja), entidad bancaria con la que, dicho por
ambos, la relacién data de unos veinte afios atras, en la que se incluye la de convenios "institucionales":

"...Firmar significa resolver y pagar. Hemos ganado la sentencia en el supremo y es de justicia. Ademds, Unicaja
no ha tenido ninguna demanda y me parece que esto aclara la buena llevanza de nuestras relaciones hasta la
fecha" Correo de 22 de enero de 2016 (folio 8718), de Leovigildo a Valeriano sobre Caja Rural de Sur (CRS):

"Asunto: referencias de comunicacién y medios de Ausbanc a CRS. Importante. Una temporada obviemos
notas de prensa sobre sentencias sobre ellos. Y si hacen algo, mirar en su web, darle aire".

A este correo le precede otro de Valeriano que dice "Esta semana se ha originado una situacidn de tension
institucional con Caja Rural del Sur. Os agradeceria mucho que las referencias publicas de nuestra organizacién
contaran antes con el conocimiento de Silvio y de mi mismo. Muchas gracias."

Correo de 26 de noviembre de 2011 (folio 8714) de Leovigildo a Telefénica acerca de que han dado pasos
firmes, con notas de prensa, articulos y reportajes, afiadiendo, que le tengan en cuenta de forma regularizada.

Correo de 28 de abril de 2015 (folio 8716), de Leovigildo a Cecilio para que intercediera ante Telefdonica pues
"Quizas deberia saber de tu boca que hemos interrumpido nuestra presencia histérica en la Junta General de
Accionistas" Debe relacionarse este hecho con el correo, dirigido a la directora de comunicacion de Bankia que
tiene suscrito convenios con AUSBANC, cuyo tenor figura en el escrito de acusacién del Ministerio Fiscal, que
alude a que si necesitasen ayuda en la Junta de Accionistas de Bankia mandaria AUSBANC un representante
suyo.

Contrasta esa ayuda que AUSBANC se presta a dispensar a Bankia que ha suscrito acuerdos, con la testifical
de Alejandro (Caja Madrid), sobre la asistencia a la Asamblea General de Caja Madrid de personas mandadas
por AUSBANC, y con el hecho de la asistencia a las Juntas de Accionistas del BBVA también de personas de
AUSBANC, entidades ambas que dejaron de pagar, y que vincularon esa presencia al hecho de no avenirse a
reanudar convenios publicitarios con AUSBANC.

Correo de 7 de abril de 2016 (folio 8719), de Belinda a Jose Manuel , acerca de que proximamente se ha
de contactar con Bankia para renovar el contrato, con lo que debe buscarse un buen motivo para dedicarle la
portada a su presidente, contando también con su equipo.
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Otros documentos, son los relativos a notas de prensa de AUSBANC con anterioridad a la interposicion de la
demanda o interpuesta (Caja Vital); o para finiquitar el procedimiento judicial (Caja Sur); o para lograr una suma
dineraria (Volkswagen), referidos en los respectivos hechos, pero significandose en este apartado en prueba
de que las resefias periodisticas estaban orientadas a que la entidad suscribiera acuerdos publicitarios que
nunca antes habia solicitado o a que los retomara a pesar de haber dado por finalizada la relaciéon comercial
y en todos los casos latiendo procedimientos judiciales.

De signo contrario, el dossier de prensa que Leovigildo manda a Unicaja (folios 3626 y siguientes), pidiendo
aquella mas colaboracion al Secretario General de la entidad, Ezequiel, para eventos. Como se dijo mas arriba,
se analizard cada hecho siguiendo como hilo conductor el escrito de acusacion del Ministerio Fiscal siendo
la presente exposicion orientativa y debiendo acreditarse en cada caso la concurrencia de los elementos ya
definidos del delito de extorsion.

TERCERO- DE LA ORGANIZACION CRIMINAL

Por la acusacion publica del Ministerio Fiscal y de la formacion politica Unidas PODEMOS, centran los hechos
que relatan acontecidos en el seno de una organizacién que segun una y otra acusacion desde la fundacién
de AUSBANC en 1986, se cre6 con la intencidn de lograr un enriquecimiento ilicito personal del acusado
Leovigildo y del resto de acusados creandose un entramado empresarial para desviar los fondos hacia otras
entidades mercantiles y a los fines de que todos los miembros de la Junta Directiva de AUSBANC percibieran
retribuciones tanto directa como indirectamente.

A la hora de abordarse la conformacién de la estructura criminal, se ubica a los acusados vinculados a
AUSBANC en la actividad que desplegaban en dicha asociacién en los respectivos departamentos (Adjunto a
la presidencia, juridico, de publicidad, tesoreria, de publicaciones, secretaria, tesoreria) o como miembro de la
Junta Directiva de dicha asociacion, aludiendo al conocimiento de la actividad ilicita que realizaban y con animo
delucro, o ala participacion de forma activa en las actividades de la organizacion, con un papel muy supeditado
a las decisiones de Leovigildo , o alusivos a que eran conocedores de las practicas desarrolladas por la
asociacion, participando en la misma y obteniendo beneficios, y, que al no formar parte de la Junta Directiva
no tenian poder de decision sobre el modo de actuar de AUSBANC, actuando a las 6rdenes de Leovigildo .

En el caso de Unidas PODEMOS, se especifica que Valeriano era participante activo en las técnica de presion
de Leovigildo, que Piedad participaba en los acuerdos con las entidades para evitar demandas a cambio de
dinero, que Belinda participaba de la negociacion de los convenios de publicidad con diversas entidades y de
las estrategias de negociaciéon o amenazas empleadas por Leovigildo a las entidades financieras, teniendo
acceso a toda la documentaciéon Soledad que se encargaba de la agenda de aquel acusado, y que Jose
Manuel elaboraba las noticias de "malas criticas" o desprestigio.

En lo que respecta a Leovigildo , por dicha acusacién se dice que era el dirigente, dando érdenes respecto
a las actuaciones a realizar por cada uno de los acusados, siendo su posicion jerarquica en la organizacion
de superioridad, ya que todos actuaban bajo sus 6rdenes. En cuanto a la actividad delictiva que se le atribuye
a Leovigildo, el Ministerio Fiscal la centra en que el ingreso de las cantidades pagadas por las entidades
financieras y mercantiles eran consecuencia de las amenazas de éste de realizar campafas publicas de
desprestigio o ejercitar acciones legales en caso de no aceptar sus peticiones econdémicas.

La secuencia factica de Unidas PODEMOS y su repercusioén juridica es notablemente diferente, pues sefala que
"los pagos voluntarios realizados por los bancos a lo largo de muchos afios en la mayoria de los casos servian
para evitar, por un lado, el dafio reputacional por criticas negativas y, por otro, para poner fin a procedimientos
judiciales cuyo resultado les hubiera perjudicado econémicamente con pérdidas millonarias".

Esto es, se distancia la formacion politica de poder estar en presencia de un delito de extorsién, que es la
subsuncion penal que realiza el Ministerio Fiscal, para considerar que los hechos tienen un mas adecuado
encaje en el delito de estafa "al solicitar a las entidades bancarias cantidades de dinero que luego disfrazaban,
con la connivencia de las entidades bancarias, como acuerdos de publicidad e informes, a cambio de la
terminacion de los procedimientos en marcha, de no interponer AUSBANC nuevas acciones judiciales o de no
sufrir campanias de desprestigio", viéndose directamente perjudicados los asociados en sus intereses por la
actuacioén de una asociacion que debia representarles y defenderles, aconteciendo que tanto AUSBANC como
las entidades bancarias se ven mutuamente beneficiadas por estos acuerdos.

Es innegable la disparidad en los planteamientos y su reflejo juridico penal, siendo ahora lo trascendente
examinar si se estuviese en presencia de una asociacién desde la que se constrifie la voluntad a la entidad
bancaria para una finalidad lucrativa, o si se esta en presencia de una asociacién que se alia con los que segun
la tesis del Fiscal serian los extorsionados, para beneficiarse una y otros, pero que, en ambos supuestos, en
el seno de una organizacién criminal.

44



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Las menciones antes recogidas de los escritos de acusacion en cuanto al papel criminal de cada uno de los
miembros de AUSBANC distintos de Leovigildo, son ciertamente insuficientes, a no ser aludir al conocimiento
y la puesta en practica de las distintas parcelas en las que estaban los acusados ubicados en la estructura
interna de AUSBANC, siendo que cuando se aborda cada uno de los hechos que se veran mas adelante, la
referencia a los acusados, en varios de los supuestos es nominal, sin mas afiadido que haber participado o
intervenido, no describiéndose los elementos facticos de una conducta tipica que hubiera podido contribuir
en pro de la acreditacion de la estructura criminal, solo sustentada en las funciones propias de cada uno en el
organigrama de AUSBANC, incluso hasta no aparecer citados en el relato acusatorio.

De la prueba practicada, lo cual se ird viendo, tanto para caso de que nos encontrdsemos en el delito de
extorsion como en el de estafa, que ha sido descartado, quien protagoniza inequivocamente, y asi se dice
por sendas acusaciones, el encuentro con personal de las entidades bancarias y mercantiles distintas de
aquellas otras o se dirige a ellas, es Leovigildo, siendo que fruto de la extorsion o de los voluntarios acuerdos
alcanzados o no desde la tesis de Unida PODEMOS, se da entrada al resto de acusados segun los testigos que
depusieron que se refirieron a invariablemente a Leovigildo , salvo en casos aislados, aconteciendo incluso
cuando en alguno de los convenios suscritos con las entidades figuren firmados por personas distintas de
dicho acusado, como es el caso de Carlos Francisco o de Belinda (caso BBVA). Acusados, por otro lado, que
afirmaron desconocer practica alguna extorsiva por la que fueron preguntados, ubicando su labor al frente de
cada departamento al margen de los contactos anteriores de Leovigildo con las entidades y en desarrollo en
su cometido en las tareas propias del servicio que desplegaban desde aquellos.

Asi, no es suficiente que se diga que la acusada Soledad llevaba la agenda de Leovigildo y que eraresponsable
de eventos, o que Carlos Francisco llevaba la tesoreria o el encargado de la administracion del grupo y esta al
corriente de los asuntos que atafien a las sociedades que administraba, o que Santiaga habia participado en el
entramado societario y que junto a Piedad e Belinda tenian un papel supeditado a las decisiones de Leovigildo
, pues con ello no se esta describiendo conducta ilicita alguna, sino precisamente su papel en AUSBANC.

Dellado de las defensas y para salir al paso de la existencia de una organizacién criminal, frente a la afirmacion
del Ministerio Fiscal en torno a que AUSBANC se constituyd en 1986 para cometer delitos, sostuvieron que
dicha asociacion era una entidad que funcionaba conforme a derecho, cuya estructura, con una junta directiva
que fue respaldada en la sentencia n°® 162/2010 de 30 de junio de 2010 del Juzgado de Primera Instancia n°® 9
de Palma de Mallorca, con socios adheridos y con una informacién econémica sobre la que depuso el auditor
acerca de la regularidad de la contabilidad, lo que haria dificil que se quiera ser transparente y al mismo tiempo
estar operando como una organizacion criminal, segun dicha tesis.

Se afiadié que las decisiones no las tomaba la junta directiva, sino unos departamentos o areas en un directorio,
y que estaban todos supeditados a Leovigildo, abunddndose en que, conforme al tipo penal de la extorsion,
negando que se estuviera en presencia de ese delito, se consumaria dicha figura penal con la firma del acuerdo,
de modo que cualquier intervencidn ulterior se enmarcaria en la fase del agotamiento. Se reiterd que no se esta
en presencia de una organizacion criminal dado que AUSBANC no ha existido por y para la comision de delitos
debiendo darse dicho propdsito y finalidad, y, que aun cuando se diga por la acusacion del Ministerio Fiscal
que se pretendia el enriquecimiento personal de Leovigildo y demds acusados, no responde a la realidad
dicha afirmacién. A los supuestos integrantes de la organizacién criminal se les pregunté por sus ingresos,
siendo su sueldo, siendo que lo percibian precisamente por sus respectivas tareas en la asociacion AUSBANC
CONSUMO, coincidiendo lo que dijeron con el informe policial sobre el particular, extraida la informacién de
los datos aportados por la AEAT.

No se nos escapa que los ingresos provenientes de AUSBANC EMPRESAS, que era la que comunmente
figuraba firmando los acuerdos econémicos con las entidades, circulaba entre varias de las sociedades, entre
las que se incluyen unas patrimoniales de Leovigildo, nutriéndose unas y otras a través del circuito seguido
de los fondos.

De las declaraciones prestadas por los acusados y los testigos, se destaco el papel de Leovigildo como motor
y protagonista de los encuentros con responsables de entidades bancarias en su mayoria, siendo ademas
lo habitual que cualquiera que fuera el lugar territorial donde se hubiera entablado un procedimiento por
abogados de las delegaciones de AUSBANC, se colocaba al frente de la solucién extrajudicial con los acuerdos
juridicos y los publicitarios dicho acusado.

Con ello, el papel del resto de los acusados estaba supeditado al de Leovigildo con cuya personal
intervencion, se daria, caso de acreditarse, forma a la conducta penal denunciada, entrando el resto en escena
posteriormente desarrollando su cometido en la estructura de AUSBANC, lo que ubicaria los acontecimientos,
de delatarse conductas penales por parte del resto de acusados, en el marco de una codelincuencia sometida
en cada caso a la prueba de la participacion delictiva.

45



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

El acusado Leovigildo en relacidn con el resto de acusados, entremezclando aspectos relativos a los hechos
gue se examinaran mas tarde con la funcién de otros acusados en AUSBANC, marginandoles de cualquier
acontecimiento distinto de ese cometido, manifesto lo que sigue:

Que el acusado Carlos Francisco, estaba al margen del contenido de las revistas, contratacion y publicidad,
y que Unicamente tenia que comprobar el rigor de las facturas sin tener nada que ver dicha persona en temas
juridicos, llevando la contabilidad ademas de contar con un departamento, habiéndole pedido Carlos Francisco
mucha autonomia sin contar con despacho en la sede de AUSBANC.

En relacién con el denominado Caso Sevilla, Carlos Francisco sabia de todas las facturas de UNICAJA,
demorandole el pago Porfirio , viniendo aquel otro llorando dado que necesitaba el dato contable, no
interviniendo en la fase previa que daba lugar a la factura, y limitandose a cumplir unainstruccion del declarante
en el caso Volkswagen, sin que de los hechos y su trasfondo supiera nada.

En lo que respecta a la acusada Santiaga, en el denominado Caso Sevilla, ella sélo acompafié al declarante
a la feria de abril, no participando en absoluto, sin aparecer en las conversaciones telefénicas a no ser en una
en la que le pregunta si va a ir a comer, respondiendo el declarante que estaba con Porfirio .

En el denominado caso Caja Sur, la acusada no elaboré ningun contrato ni tuvo nada que ver, al igual que en el
denominado caso Ledn, en el que no intervino en nada, como tampoco en el denominado caso Volkswagen.

En relacién con los ICTRA, la acusada estuvo al frente de un alto cargo en Consumo, estando muy preparada,
poniéndolos en marcha y coordinando a abogados sin tener nada que ver con la contratacion siendo sus
capacidades comerciales limitadas, cobrando un sueldo en AUSBANC cuando trabajo en la asociacién sin que
se abonase en los diez primeros afios de su existencia.

Enlo que respecta a AUSPROM, la vinculacién de la acusada la Sra. Santiaga con dicha entidad serd la que diga
la Escritura Publica, pero estando dirigida y gestionada por el declarante, siendo el origen del patrimonio de
ambos, el derivado del trabajo de uno y otro, no teniendo nada que ver la acusada en las decisiones econémicas
dado que eran del declarante.

Enrelacidn conlaacusada Piedad, tras referir que estuvo como pasante del declarante antes de ser la directora
de los servicios juridicos, afirmé que la linea editorial de las revistas queda al margen de los servicios juridicos
sin que tampoco aquella tuviera nada que ver en las decisiones econémicas.

Especificéd que la Sra. Piedad no tuvo nada que ver en el denominada caso Blesa ni en el caso Sevilla, donde
solo se encargé de remitir un correo sobre la "doctrina Botin', sin que tampoco tuviera intervencion alguna
en los asuntos compartidos con MANOS LIMPIAS, siendo su labor la relativa a temas procesales, analizar y
corregir errores en las demandas etc.

En relacion a la acusada Belinda, tras referir que inicialmente fue la secretaria del Sr. Leovigildo, pasando a
ser publicista, indicé que era una gran técnica y muy perfeccionista, encargandose de supervisar los datos de
tirada de las revistas y de la publicidad en general, no participando en la fase de negociacion de los convenios
y si cuando llegaba el pedido, esto es, cerrado el acuerdo entraba en juego la publicidad sin que en el caso
concreto del correo (folio 9074), del Sr. Leovigildo al Sr. Cecilio la mencién a dicha acusada tenga nada
que ver con las decisiones sino con su ejecucion convirtiendo un presupuesto publicitario en una posibilidad
de inversién, figurando la acusada como vocal en la junta directiva cuando se le nombra sustituyendo a otros
entre los que se encuentra el declarante, tratandose de un cargo virtual sin cobrar suma alguna y otorgado a
la misma por una cuestién honorifica por su trabajo impecable.

En relacion con la acusada Soledad, el Sr. Leovigildo manifesté que era su secretaria sin que jamas, a pesar
de lo que diga la UDEF, se reuniera con altas personalidades del mundo empresarial, ni concretamente con
Don Hernan.

Que el hecho de que ella usase un teléfono de AUSBANC asignado a presidencia de dicha asociacién era por
una cuestion de evitar gastos en sus desplazamientos al extranjero, siendo el declarante el que le dictaba los
correos dado que él no sabe usar el sistema, sin que la acusada haya estado al frente de AUSBANC, no teniendo
conocimientos de derecho ni de publicidad, siendo sus funciones las propias de una secretaria.

Incidié el acusado en que AUSBANC era esencialmente una organizacién juridica en la que los abogados eran
muy celosos con los asuntos que llevaban y su documentacion, con lo que la Sra. Soledad no accedia a estos
a no ser como encargada de transmitir los mensajes del declarante, solicitando lo que éste le indicara.

Sobre la labor de Valeriano , que entré en AUSBANC en octubre de 1999 hasta el final, siendo delegado en
las Canarias, el testigo Leandro , manifestd que dicha persona no tenia nada que ver con los convenios
publicitarios ni en los temas juridicos, viajando a las islas a comprobar cémo funcionaban las delegaciones.
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Afadié que él nunca habia recibido instrucciones o consignas para no demandar a entidades bancarias
por tener convenios publicitarios, tomando las decisiones juridicas los abogados que trabajaban por y para
AUSBANC, siendo el nimero de asociados el que figure en Madrid que era donde se llevaba, pudiendo ser unos
dos o tres mil.

El testigo Rogelio que trabajé en AUSBANC entre 2005 y 2016, como redactor, jefe de seccion, redactor jefe
y subdirector, manifest6 que la publicidad les venia dada en cuanto a los anuncios, teniendo reservadas unas
paginas para el contenido, informandose en funcién del contenido y no de que se hubiera o no demandado a
la entidad bancaria, comentando con Valeriano los temas a publicar pero no sobre sus contenidos, siendo
gue en las reuniones que se mantenian a principios de mes, donde se les indicaban los temas a tratar en algun
caso, bien el editor o ellos mismos, recibiéndose por temas bancarios, tales las cldusulas suelo, las érdenes
de Leovigildo , formando parte de dichas reuniones, Jose Manuel como director de publicacién, el editor,
Leovigildo y el testigo, ademas de algun redactor por un tema concreto.

En cuanto al papel de Belinda, la testigo Rosa manifestd que, tras cerrar los convenios publicitarios, dicha
acusada se encargaba de la gestidn técnica y publicitaria.

La testigo aludié a la revista Dinero y Salud, que era donde trabajaba, de la sociedad de ese mismo nombre
y propiedad de Leovigildo .

La testigo Violeta que empezé en AUSBANC en 1986se refirio a Belinda que estaba en publicidad siendo
Leovigildo quien negociaba y cerraba los acuerdos y dicha acusada después los materializaba, aconteciendo
gue a ambas en la misma fecha de 2013 y por igual razén del tiempo que llevaban en la asociacién, se les
nombro para la Junta Directiva siendo un cargo honorifico, no remunerado sin haber sido nunca convocada.
Por su parte el testigo Alberto, que empez6 a trabajar en AUSBANC en 2001, comenzando como comercial
de publicidad, su papel fue de venta de espacios publicitarios, encargandose Belinda en los convenios, de

reservar el espacio publicitario conforme lo acordado en dichos convenios, siendo el anunciante el que en
ocasiones indicaba el presupuesto, y la tarifa publicitaria de AUSBANC acorde a la de otros medios en el
mercado, sin que su labor estuviera relacionada con los contenidos y ser la comercial, comprobandose que lo
publicado coincidia con la realidad pero limitado al sector distinto del bancario, que no entraba en su cometido
y si el referido a viajes, hoteles, de clientes distintos de los de las entidades financieras.

Se refirié a tres revistas: AUSBANC, el Club de la Buena Vida y Mercado de dinero, siendo de otro tipo Dinero
y Salud, que pertenecia al grupo de empresas de Leovigildo .

Termino diciendo que no se recibia presiones de Leovigildo caso de que alguien no quisiera anunciarse y que
viajoé a Colombia en algunas ocasiones para ayudar al equipo comercial, asesorandole.

Sobre lalabor de la acusada Santiaga, latestigo Laura, comenzé diciendo que entré en AUSBANC a principios
del afo 2010, en el departamento juridico apoyando a los letrados siendo licenciada en derecho sin ejercer,
elaborando los ICTRA también y su jefa Santiaga, siendo otra compafiera la que elaboraba los temas mas
destacados, recopilaban sentencias, poniendo un resumen y comentarios, segun lo que finalmente decidieran
entre los que participaban a través de un correo para extraer lo de interés, acompafiando al ICTRA un CD, y
para la confeccion de dicho informe participaba toda la organizacion, siendo igual para todos los bancos el
que se editaba.

Organizacion que, por otro lado, ha dado entrada en las tesis acusatorias al sindicato MANOS LIMPIAS, a través
delacusado Mauricio y Rocio entanto abogada de dicho sindicato en los casos que se dirdn, siendo que a ésta
se le ubica en el Ultimo escaldn de la organizacién y al primero en el empleo por Leovigildo del sindicato con el
beneplacito de Mauricio para reforzar la presién a entidades y lograr los acuerdos econdmicos pretendidos.

Acontece que la aparicién de dicho sindicato vinculado a Leovigildo data de finales del afio 2012, cuando,
segun la tesis acusatoria, la mecdnica delictiva practicamente data del afio 1986, con lo que de esa estructura
jerarquica y de permanencia temporal con un reparto de tareas, se distancia la irrupcion de MANOS LIMPIAS,
ademds que descartada la organizacion criminal, procedera examinar si los concretos supuestos en que
Mauricio y Rocio tuvieron intervencion, presentan tintes penales.

La relacion, primordialmente entre Mauricio y Leovigildo , segun el primero de los citados, surge por los
conocimientos bancarios y financieros del segundo y por cuya circunstancia en los asuntos penales en los que
se habia personado MANOS LIMPIAS, se da entrada al segundo.

Ello no parece que responda a la realidad, toda vez que, en los hechos relativos al denominado Caso Sevilla,
se trata de un procedimiento desgajado del caso ERE en el que se encontraba imputado el presidente de
Unicaja por hechos ajenos a dicho cargo en la citada entidad, siendo publico y notorio que aquel asunto no se
dilucidaban hechos de naturaleza bancaria ni financiera.
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En la misma linea en el denominado Caso Palma o caso Noos en que estaba personada MANOS LIMPIAS que
acuso a la Infanta Dofia Esperanza, siendo igualmente publico y notorio que el objeto de dicho procedimiento
tampoco era de perfil econdmico-financiero. Y como colofén, que destroza la versién de los acusados
Leovigildo y Mauricio , es el denominado Caso Volkswagen iniciado a raiz de la querella interpuesta por
MANOS LIMPIAS, relativo a la emisién en un modelo de vehiculos de esa marca, de gases CO2, de todo punto
ajeno a tener que contar con conocimientos de un experto bancario.

Conviene afiadir que deshace nuevamente la tesis de sendos acusados, la irrupcién de la también acusada
Rocio enla Junta de Accionistas de 15 de marzo de 2013 del BBVA, con una intervencién relativa a una persona
que venia imputada en el caso Noos a la que se le habia sobreseido el procedimiento y que se trataba de
un directivo de esa entidad bancaria, sin, como se ha dicho, referirse la causa penal a hechos de naturaleza
financiera. Relacion entre MANOS LIMPIAS y AUSBANC, a cuyo partir se suceden los ingresos que recibi6 el
sindicato, que, segun Mauricio , vivia de las donaciones, sin haber sido los aportes dinerarios cuestionados,
sino es que apunto la defensa de dicho acusado que traian causa la mayoria del pago al abogado Ignacio que
no para aquel sindicato, obviando en su discurso que dicho letrado era el que en nombre de MANOS LIMPIAS
estaba personado en el Caso Sevilla, apareciendo seguidamente en la misma condicién y por el sindicato,
Leovigildo, al que aquel letrado le enviaba la documentacion del asunto y todo lo que Leovigildo le solicitaba
para ilustrarse, ademads de darle érdenes de contenidos de escritos al juzgado y la fecha y momento de su
presentacion.

Asimismo, a MANOS LIMPIAS, aparte de atenderse por AUSBANC fianzas que en procedimientos penales se
le exigia para la personacion como acusacion popular (caso Volkswagen) se le facturé a través de la sociedad
Producciones Zapallar mas de 30.000 euros (folio 3141), no siendo negado por los que hablaron sobre ello.
Asi, el acusado Carlos Francisco, en tanto tesorero de AUSBANC, al que se le indic6 que tenia que hacerlo con
la emisién de dicho documento y a nombre de dicha entidad; el testigo Nicanor al decir que el pago respondia
a un informe que habia realizado Bernard sobre la corrupcidn en Espania, sin rastro de dicho abultado dossier,
pues dijeron que era grueso, cuando se localizé dos folios.

Descartada la conformacion de una organizacién criminal en cuyo seno se daria entrada a MANOS LIMPIAS
y como miembros integrantes de dicha estructura a Mauricio y Rocio, procede entrar en el analisis de la
prueba de cada hecho de los que han sido objeto de acusacion.

CUARTO-Se abordara seguidamente cada hecho, la prueba practicada y su resultado, siguiendo el orden fijado
en el apartado de Hechos Probados.

1.1- BBVA Enrelaciéon con la entidad financiera BBVA, Leovigildo manifesté que se traté del primer anunciante
interior y en las publicaciones exteriores, sin que dejara de hacerlo hasta el afio 2007, afio en el que el director
de comunicacion de dicho banco, Don Angel le llamé y le dijo "tu no me vas a tocar las narices", pues estés
molestando mucho y has de cambiar pues no puedes seguir poniendo reclamaciones con lo que de entrada
te lo bajo a la mitad y te pago por semestres.

Como quiera que el acusado no cambiara empez6 una campafa brutal contra

En la misma linea en el denominado Caso Palma o caso Noos en que estaba personada MANOS LIMPIAS que
acus6 a la Infanta Dofia Esperanza y AUSBANC, sin que le dejasen hacer publicidad y prescindiendo de él
en emisoras de radio, pues el BBVA es mucho BBVA. Ya en el afio 2009, el nuevo Director de comunicacién
de BBVA, Jose Antonio o " Jose Augusto ", le dijo que se iban a llevar bien y que les dejasen hacer algo
con ellos, de lo que surgié su colaboracién en PADRE PATERA que se patrocinaba con la cantidad que digan
los documentos, pidiéndole la entidad BBVA en el afio 2011 que le aclarase que figurase INFORTECNICA
SERVICIOS INFORMATICOS SL, a donde desvié los importes para ayudar a la obra de PADRE PATERA cuando
se habia concertado con DESARROLLOS TURISTICOS Y SOCIALES, manifestandole a Jose Augusto que le
estaban liando en esa casa, refiriéndose al BBVA, no dejandose de financiar dicha obra social en el afio 2012,
pagando dicha entidad en esa anualidad tanto los servicios de publicidad como el ICTRA.

Acerca de los articulos publicitarios negativos sobre el BBVA y sobre Alexander (Director global de
responsabilidad y reputacion corporativa en la entidad BBVA) en el afo 2013, aclaré el acusado que a dicha
persona la conocid por ser la que se encargd de recoger en un acto un premio otorgado por AUSBANC,
justamente el mismo afio que conocio a la acusada Rocio, que daba lo mejor de si misma en MANOS LIMPIAS,
sindicato éste al que conocié a través de Nicanor asicomo al también acusado Mauricio raiz de una denuncia
de Caja Madrid.

Volvié sobre su conocimiento de Rocio . Que con esta ultima hablé de la imputacién de Ballabriga, pidiéndole
informacion a la acusada al estar imputado aquel en el denominado caso Noos, sintiéndose el acusado algo
dolido dado que se le habia dado un premio a BBVA, el cual recogeria dicha persona.
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Sobre estos extremos, se le exhibié un correo de fecha 21 de febrero de 2013 dirigido por la acusada Rocio
(personada en el caso Noos por MANOS LIMPIAS como acusacion popular) a la secretaria del gabinete de
presidencia del acusado Leovigildo, la acusada Soledad, que se lo rebota a éste (folio 3807), sobre el que
dicho acusado dijo que ahi se comprueba su distancia con la acusada sin mas relacion que la estricta, sin
recordar si vio o no leyo dicho correo pues no puede leer todo lo que le llega pidiéndole opinién un compafiero,
sin ver tampoco, el documento adjunto a dicho correo relativo a la declaracion judicial del Sr. Alexander
(imputacion en el caso Noos), respondiendo en relacién a otro de fecha 8 de marzo de 2013 (folio 3871), con
la leyenda "imputacion Alexander ", que se lo mandaria dado que dicha persona fue la que recogié el premio
otorgado por AUSBANC.

Dicho correo enviado por Rocio lleva adjunto un escritodel sindicato MANOS LIMPIAS dirigido al juzgado de
Instruccion de Palma de Mallorca que instruyé el caso Noos, insistiendo Leovigildo que se lo mandé aquella
al tener el declarante interés en un alto ejecutivo del BBVA en la idea de ver lo que pasaba pues asi hacia su
tribuna de opinién, sin descartar que le dijera a Rocio cémo enfocar ese escrito dirigido al juzgado de Palma.
Con relacion a otro correo (folio3879), acerca de un escrito dirigido a dicho juzgado donde dice "esta coletilla
que laredacte Leovigildo ", dijo el declarante que a lo mejor lo redacté pero que creia que no, siendo Alexander
el del premio, sin que nunca le hubiera pedido dinero, ilustrando al acusado Rocio al decirle que la abogada
de Alexander era la letrada Montserrat Suarez Abad, la cual le ha insultado a pesar de haber trabajado en
AUSBANC, pasando al BBVA.

Sobre un correo de fecha 8 de marzo de 2013(folio 3871), se le pregunté si hablé con Mauricio , manifestando
que claro que tiene que ver con Alexander dado que el BBVA habia impugnado el registro de AUSBANC,
ganando esta asociacién una sentencia el dia 9 de mayo de ese afio 2013 sobre las clausulas suelo, tras
lo que esa entidad financiera reacciona y pone en marcha este mecanismo criminal (se refiere al presente
procedimiento), siendo en ese entorno en el que la abogada ( Rocio) del caso Alejandro le habla de Alexander
, sin que con Mauricio comentase nada sobre los correos recibidos, ni sobre Alexander , persona ésta que
le caia muy mal, que no Fructuoso (Presidente en esa fecha del BBVA), estando el declarante movido por el
abuso de las cldusulas suelo cobradas por la entidad BBVA.

Sobre el correo de fecha 13 de marzo de 2013(folio 3883), acerca de una cita del acusado Leovigildo con
Rocio , aquel manifestd que no sabia si la tuvo.

Sobre la Junta de accionistas del BBVA en fecha de 15 de marzo de 2013, no recordaba el acusado si dos dias
antes mantuvo una reunién con Rocio , asistiendo aquel con gente de AUSBANC, asi como dicha acusada,
con la que coincidié en el avién y en el hotel, sentdndose juntos un rato en la junta.

Sobre un twitter del acusado (folio 2437), admitié que era suyo y que le avergonzaba la implicacion del BBVA,
reconociendo una fotografia de aquella acusada en la junta de accionistas de esa entidad bancaria, sin que,
por la actividad del declarante en la junta, el BBVA nunca le demandara.

Sobre un correo de 19 de marzo de 2013 (folio 3886) acerca de una reunién, afirmé que estaba casi seguro
de que se celebré y que Rocio no estuvo, dado que ella no se reunia con letrados de AUSBANC, el cual esta
relacionado con el correo (folio 3889) que se le envia a Rocio sobre su intervencién en la Junta de Accionistas
del BBVA y el relativo a la intervencién de dicha acusada en dicho acto.

Sobre la imputacién de Alexander, ya referido, recibié el acusado Leovigildo otro correo de aquella acusada
(folios 3895 y 3889), sobre lo que volvieron ambos citdndose el 10 de abril de 2013, si bien lo achacé dicho
acusado a que Rocio es muy insistente y le pidié conocer a un periodista con el que finalmente comi,
sonsacandole este sobre el BBVA, al que el acusado le reprochaba el robo por las cldusulas suelo, manteniendo
sendos acusados nuevo contacto por correo el dia 13 de mayo siguiente, nuevamente sobre el BBVA y
Alexander (folio 3909).

En cuanto al interés del acusado por la imputacién de dicha persona, se le pregunto por el Ministerio Fiscal por
otro correo (folio 3910) relativo a la situacion de otro investigado en el mismo caso Noos, y le interrogé acerca
de por qué se centraban las preguntas en Alexander, respondiendo el acusado Leovigildo que tenia relacién
la noticia con la actualidad llenando todo el caso Noos, ya que conocia a la abogada que estaba personada,
refiriéndose a Rocio, y siendo Alexander una persona que trabajaba en el BBVA y la cabeza pensante de un
banco que robaba, habiendo recibido las preguntas de un periodista y remitiéndolas a Rocio sin conocer si
ésta las mandé al abogado del otro imputado.

Remontandose el Ministerio Fiscal al afio 2008, le pregunté al acusado sobre una carta de fecha 20 de febrero
de 2008 (folio 2207), dirigida por éste a la Asociacién Espafiola de Banca (AEB), respondiendo Leovigildo que
él ordené que se
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enviase ademas a otras entidades ademas de mas denuncias, referido ello a sucursales de BBVA cerradas
donde se dejaron entre la documentacion tirada, lo que le produjo estupor, néminas del ejército entre otras,
hablando con Don Bernabe , ex Magistrado que trabajaba en BBVA, acerca de ello, mandando también una
carta a la Agencia Estatal de Proteccion de Datos, publicando AUSBANC la noticia en el periodico, lo que se
corresponde con el recorte periodistico "BBVA extravia datos" (folio 2210), pues explicd, que en la sucursal
de dicha entidad sita enfrente de la sede de AUSBANC entre la documentacién abandonada en aquellas
condiciones habia talonarios por el suelo etc., lo que también se puso en conocimiento de la CNMV (folio
2212), informacién a dicho organismo que envié la acusada Piedad firmando como directora de los servicios
juridicos de AUSBANC, siendo un hecho relevante, sin que BBVA desmintiese la noticia. Engarza ello con la
denuncia formulada por este acusado a la entidad antes referida, sobre la aparicion de unos papeles (folio
2215), por delito de revelacion de secretos, ilustrando el Ministerio Fiscal que se decreté el sobreseimiento
libre y archivo de las actuaciones siendo confirmado en segunda instancia (folio 2220), lo que no impidid, que
tal como sefalé el Ministerio Publico, en fecha de 20 de diciembre de 2012, por abandonar a su suerte, segin
dijo el acusado, el BBV la documentacién, varios departamentos de AUSBANC se pusieron en marcha frente a
ello, comunicandole aquella situacién a la firma auditora DELOITTE por tratarse de la que auditaba las cuentas
de dicha entidad financiera, a fin de que comprobasen la falta de control, cuando, segun el acusado, apuntalé
que BBVA mandaba cartas denigrando a AUSBANC, circunstancia esta que ha repetido el acusado y que no
consta acreditada.

El Ministerio Fiscal abordé la intervencién del acusado Leovigildo en las Juntas de Accionistas del BBVA,
remontandose al afio 2008 (folios 2639, 2679 y 2682)): asi la de 12 de marzo de 2008, la de 11 de marzo de
2009, junto a Rubén y Carlos Francisco (folio 2688), sin que Leovigildo, segin el mismo aclaro, asistiera
a las de los siguientes afios 2010 y 2011 dado que le montaron una campafia sobre que iba a extorsionar,
habiendo sido invitado como lider social a las Juntas Generales del BBVA desde hacia muchos afios, antes de
que fuera su presidente Don Fructuoso, donde llevaria por escrito su intervencion (folio 2785), y en compafiia
de Carlos Francisco y de Rubén, dejandole de invitar un afio por haberle puesto demandas a la entidad
bancaria, pudiendo comprobarse que lo que se denunciaba en las Juntas también lo hacian otros asistentes
(folios 2705, 2708,2714,2716), estando al tanto de las preguntas efectuadas por Rubén sobre criticas a Angel
y la vinculacién de Alexander al caso Noos (folio 2714), sin que nadie del BBVA haya efectuado reclamacién
alguna, habiendo dado pie al presente proceso.

Sobre la Junta de 13 de marzo de 2013 (folio 2725), refirié el acusado Leovigildo que fue un mes antes de la
condena al BBVA por las clausulas suelo, ilustrando el Ministerio Fiscal que el acta de dicha fecha también es
de un dia posterior a la imputacién de Alexander, llevando segun dijo el acusado, las preguntas por escrito,
debiendo preguntarle a Rocio si él le ayudé a redactarlas (folio 2723).

Sobre esta Junta de Accionistas de 13 de marzo de 2013, se han de tener presentes los correos antes aludidos,
entre Leovigildo y Rocio acerca del directivo de BBVA el Sr. Alexander y la mencién al mismo que hicieron
en dicha junta. En cuanto a la Junta General del BBVA de fecha 12 de marzo de 2014 (folio 2751), el acusado
manifestod que en dichas Juntas la entidad bancaria empezé a no invitar a la prensay "habia mas cine", pidiendo
que se leyera su intervencion antes de diluirse el deber del BBVA de informar, aclarando el acusado en relacién
a las preguntas efectuadas, (nuevamente sobre Alexander, caso Noos, y contra el BBVA), que en la redaccion
del escrito de Rubén (persona ésta que trabajé en AUSBANC), el acusado estaba informado de todo. En lo
que respecta a las publicaciones sobre el BBVA en las revistas de AUSBANC y "Mercado y dinero’, manifesté
el acusado Leovigildo que habia muchisimo interés en publicar noticias de dicha entidad dado que era el
segundo banco del pais y por el hecho de llevarse miles de millones de gente por las clausulas suelo, por el
abandono de documentacion, por las pérdidas en Turquia, porque los sistemas informaticos del BBVA atentan
a los derechos de los ciudadanos europeos, diciendo su presidente Fructuoso que iba a utilizar los datos para
los productos que ni conocian.

Se le exhibieron varios articulos de entre los afios 2008 y 2015, relacionados con el banco BBVA y su presidente
Fructuoso , cuyos encabezamientos eran, entre otros "Grave deterioro del BBVA", ";Va a confiar su dinero a
este banquero? (folios 2233, 2234, 2235 y 4175-CD), sobre los que el acusado reconocié los articulos que
figuran con el nombre de él y responder a lo que piensa, asi como otros de la revista, aclarando que se escriben
miles de articulos y no sélo los que les han entresacado, siendo los exhibidos (documentos 17 a 25 y 40) de
la publicacion de AUSBANC EMPRESAS donde hay unos veinte periodistas. Sobre la linea editorial dijo que los
servicios juridicos ponen en marcha los temas, siendo la revista la que con su equipo se hace eco del BBVA
o el banco que sea sin que el declarante marque ni ponga los titulares, aun cuando él en los articulos que
escribia se expresaba y a lo mejor generaba en ese sentido el ambiente. Aludié a ser el BBVA el mayor peligro

de gestion bancaria en Espafia, dandole pena decirlo.
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En lo que respecta a cartas enviadas a miembros del BBVA, se le exhibieron documentos varios (asi los
enumerados del 48 a50 del CD- folio 4175), tratandose de una carta del acusado a Jose Antonio " Jose
Augusto " de 7 de septiembre de 2009, manifestando el acusado que es dicha persona la que le habia llamado
para decirle que queria volver a trabajar con AUSBANC pero no en temas de publicidad dado que "le habian
puesto a caldo", y si por temas en el extranjero ya que iba a ir mucho por América, tratandose otra carta de 3 de
noviembre de ese afio 2009 dirigida a Don Jesus de un tarjetén ordinario, al haber sido nombrado Consejero
Delegado, al igual que asumid el correo de 11 de noviembre de ese mismo afio, remitido por la secretaria
del Gabinete de presidencia del acusado, la que segun dijo éste, se trata de una empleada que no participa
en la negociacion, y la carta de 10 de noviembre anterior, en la interlocucién con Jose Antonio sobre una
propuesta publicitaria en la que aquel le pide la colaboracién fuera de Espafia, para la que el declarante le
ha de mandar cosas, siendo el precio de dicha colaboracién deimportede252.395euros"elresultantededarel
aunbotén".Eldecal ranteafiadioqueestariadeacuerdoconal coal boracéi nsiol hacianbei nysicambai baelbanco
y compran los ITCRA, aunque lo oculten, sin dar por buenas las malas practicas, siendo ahora su impresion
que "me lo estaban preparando”

Sobre el correo de 1 de diciembre de 2009 (documento 50-CD folio 4175), que segun el acusado es "cuando
le engafian’, de él a Jose Antonio y a Alexander, presentando Leovigildo otro proyecto, incidié el Ministerio
Fiscal en el tono conciliador empleado en dicha misiva.

Sobre la carta de 5 de abril de 2010 (documento 56-CD folio 4175), del declarante y dirigida al presidente
del BBVA, Sr. Fructuoso, indicé el acusado que AUSBANC una vez al afio otorga un premio por actividades
concretas o por entidad,

y que al BBVA se le otorgd por su labor en el programa de engendrar bebés, dando una suma a mujeres,
comprobandose, con este hecho que no siempre se le censura todo a una entidad, siendo Alexander lapersona
que se encarg6 de recoger el premio, respondiendo a ello las cartas de 16 de abril de 2010 y la de 26 de
abril siguiente (documentos 57 y 58 CD-folio 4175), sin que supusieran un acercamiento a la entidad y a su
presidente dado que es un modelo de carta tipo que se envia a muchisima gente, aunque donde aparece el
declarante la firma es de Rubén pues salen a diario muchas y no puede firmarlas todas, recibiéndose a raiz
de la carta enviada al BBVA un articulo, siendo nuevamente una carta tipo la enviada al Sr. Fructuoso el dia
31 de marzo de 2016, al igual que las remitidas a todos los presidente.

La versién ofrecida por el acusado, haciendo recaer del lado de la entidad bancaria la situacién de
enconamiento por su nefasta gestién que, segun vino a decir el acusado, era lo que centraba su forma de
conducirse, descartando asi que respondiera a la idea de que por el BBVA se volviera a concertar acuerdos
econdmicos sustanciosos a favor de AUSBANC, o en respuesta a la decision de darlos por finiquitados,
contrasta con la mantenida por los testigos comparecidos al Juicio Oral.

El testigo Don Angel habia trabajado primero en Argentaria y con la fusién en BBVA, entre los afios 1987
y 2009, siendo Director de Comunicacion de la entidad bancaria entre los afios 2002 a 2009, de los que los
dos primeros fue subdirector, correspondiéndole por su cargo la contratacion de la publicidad y de ahi su
conocimiento de AUSBANC y del acusado Leovigildo .

Comenzé diciendo que en el afio 2004 habia firmado contratos institucionales (los otros son los comerciales),
entre los que se incluye la publicidad en las revistas y algin seminario, tomando la decisién en el afio 2007
de rebajar a la mitad las aportaciones al grupo AUSBANC cortandose absolutamente en el afio 2008 debido a
que no le encontraba justificacién a dicha contratacién que era mas "por defensivo que otra cosa, pues eras
amigo o eras enemigo" y segun ello, se te atacaba en los tribunales o en los medios. El acusado Leovigildo,
cada vez iba pidiendo mas y mas dinero siendo "mejor ser amigo que enemigo’, reconociendo los contratos
institucionales (T. 1, folios 469 y siguientes), y las cifras fijadas en cada uno, siendo la de 2003 de 123.785
euros, y cada afio iba subiendo de una contratacion que al principio fue trimestral, después semestral como
paso previo para darla por acabada. La publicidad aparecia en la revista que recibia "Mercado de Dinero", sin
responder a unos precios ajustados al mercado, comparandolo con el nimero de tiradas que tenia, pagandose
"por defensa".

Siguié diciendo que él tomé la decision de cortar la contratacion con AUSBANC, informando de ello al
presidente del BBVA Don Fructuoso , habiéndolo hecho previamente lo mismo Caja Madrid y, que a pesar de
los ataques que recibia dicha entidad, se mantuvo en su decisién, habiendo hablado sobre la misma cuestién
con los directores de comunicacion de Caja Madrid (Sr. Landelino ), de Banco de Santander (Sr. Cecilio ),
del Banco Popular (Sr. Pedro Jesus ) y de la Caixa (Sr. Avelino o su predecesor), si bien, los tres Gltimos
la dijeron que iban a mantener la relacién con AUSBANC. Una vez que ces6 BBVA la relacion con AUSBANC,
comenzaron las criticas en las revistas, denuncias, asi como articulos ofensivos e inciertos que atacaban a
la solvencia de la entidad bancaria y a su presidente, recordando que la noche anterior a la Junta General de
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dicho banco a celebrar en el afio 2008, el acusado Leovigildo le llamé para decirle que "se preparara", haciendo
al dia siguiente una critica muy dura en la junta general a la gestidn del Sr. Fructuoso, lo cual estara recogido
en el acta asi como su intento de impugnarla, entendiendo el testigo "todo como un aviso", sin que Leovigildo
hubiera ido en afios anteriores o si habia ido no habia intervenido, viendo de todo ello claramente una relacién
causa-efecto, acompafiandole, si no recordaba mal, Rubén .

Exhibidos documentos (folios 2233 y siguientes, documento 9), afirmé que versaban sobre criticas al BBVA
en 2008 y con objeto de poner en tela de juicio la solvencia del banco, siendo cierto de lo que se le ha
exhibido que efectivamente una sucursal no destruy6 convenientemente unos documentos, sin bien respondia
absolutamente todo a esa relacién causa-efecto ya aludida, a través de una campafa de ataques sistematicos
contra la solvencia y reputacion del banco, tal como aparece en los documentos exhibidos (Folio 4.175, CD,
documentos 1 al 14), cuando frente a lo que se dice en tales publicaciones, en la crisis financiera de 2008 el
banco BBVA fue el que mejor respondid y el tema de las clausulas suelo estaba muy incipiente, siendo posterior,
sin que no obstante tales publicaciones se demandase al acusado ni se le denunciase por el banco, sabiendo
el testigo como periodista el poco valor que tiene ir a los tribunales pues contintia y aumenta la noticia "si yo
le demandaba, les servia de altavoz encima", cuando realmente la revista Mercado de Dinero circulaba poco,
habiéndose planteado el equipo juridico de BBVA hacer algo.

Resumié su vivencia al decir que Leovigildo una vez al afio le exponia sus pretensiones, a las que regateaba,
no sintiéndose fisicamente violentado que si psiquicamente pues "si quieres seguir siendo amigos, firma este
contrato, y era una presién ambiental, era su manera de actuar".

Afadié que cuando ceso le siguié Jose Antonio y después Ovidio y que creia que algo se firmé de un
patrocinio en algin seminario, sin saber que eran los ICTRA, siéndole exhibida su contratacién por la defensa
de Leovigildo (T 35, folio 10.380) no conociendo que se contratasen por el BBVA.

De forma expresiva terminé diciendo "Teniamos que ser amigos y eso cuesta dinero’. El Director de
Comunicacion y Marca del BBVA entre diciembre de 2010 y mayo de 2015, Don Ovidio , encargado de la
contratacion de la publicidad y de su supervisidén que habia entrado a trabajar en dicha entidad en junio
de 1994, comenzé diciendo que su predecesor habia sido Jose Antonio quien le alerté que si no se
colaboraba con AUSBANC, tendria una incidencia negativa publicitaria asi como en las juntas generales del
banco, solucionandose si se pagaba, desconociendo durante los afios que él estuvo de director pago alguno
a AUSBANC, existiendo una publicidad negativa contra BBVA, con un impacto mediatico por distintas cosas,
motivado ello, por no anunciarse en sus revistas comprobando que los que se anunciaban no recibian criticas y
habiéndole llamado Leovigildo pero como quiera que ya estaba aleccionado por sus predecesores no atendié
a dicha llamada. El testigo, en la misma linea que el Sr. Angel , manifesté que los ataques al BBVA eran
evidentes y algunos contra el declarante eran injuriosos (folio 2239), pues se ponian torticeramente cosas que
no responden a la realidad en relacion con la entidad "MolinerFarjas SL', aludiendo a personas de su entorno
familiar que no tenian nada que ver.

Asistié a las Juntas de Accionistas del BBVA durante los afios 2011 y 2014, estando en varias de éstas
personas de AUSBANC, que a su vez la representaban como accionista, las que ademas de criticar la gestién
de la entidad bancaria, vertian calumnias contra el testigo y su familia, siendo practicamente los Unicos
accionistas que en las juntas que se referian a los ficheros, grabaciones audiovisuales, que pedian las
respuestas por escrito siendo su porcentaje accionarial un 0,0000000001% (concretamente 571 acciones),
tratandose de una actuacion coordinada entre varios miembros de AUSBANC, pudiendo comprobarse en las
actas extendidas si los que intervenian en las juntas en nombre de ADICAE, lo hacian en la misma linea de
aquella otra, llegando a la conclusidn que la actuacion de los que acudian en nombre de AUSBANC era hostil,
ejerciendo presion sobre el Secretario del Consejo, impugnando ademas sistematicamente las juntas de ese
banco, sin que nada pueda afiadir sobre esta cuestion suscitada ante los tribunales dado que eran los servicios
juridicos los que orientaban las actuaciones ante el juzgado de lo mercantil y no el declarante.

Entre la documentacion exhibida figura una carta firmada por el acusado Valeriano (folio 4175, CD), en relacion
a la junta general de 2015, misiva que vio pero que iba dirigida a Jesus, a la sazén Consejero Delegado del
BBVA, afiadiendo que no sabe si se trataba de una actuacion concertada pero en las juntas se repartian los
turnos, asistiendo también Jose Manuel , estando en la de 2013, la acusada Rocio, donde dijeron que iban
a iniciar acciones legales contra Alexander dando a entender una sensacion de corruptela en BBVA, a mas
de en twitter comentarios muy insultantes, pidiendo el testigo que se protocolizasen para que no se borrasen,
mandando pantallazos a los servicios juridicos, y reconociendo otro documento en acta notarial (folio 4175,
CD, documento 90), en el que aparece Jose Manuel .

De forma espontdnea dijo que cada vez que podian aprovechando sus condiciones especiales frente a la
justicia, iban contra el BBVA, siendo la repercusion en el mundo digital de lo mas negativa y que en reuniones
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con otros directores de comunicacién la Unica que no pagaba era Telefénica siendo castigada, y que "Todo el
mundo era consciente de las practicas".

A instancia de la defensa de Leovigildo, se le exhibieron documentos varios de los que el testigo indicé que
eran ofensivos, (Folio 4175 de Tomo 18, CD, documento 37), manteniéndose en esa idea, hablandolo con los
servicios juridicos del BBVA, donde le expusieron que era peor denunciarlo sin que finalmente lo hiciera por
miedo a las repercusiones.

En la documentacion obrante en el Tomo 18 (folio 4175, CD), aparecen revistas de AUSBANC donde se alude
a la entidad BBVA y a su presidente, coincidiendo las criticas que se vierten con el periodo temporal durante
el que dicha entidad no quiso suscribir convenio alguno con la asociacién o el acuerdo mantenido era por
importe muy inferior al anterior, por concertarse exclusivamente ITCRA o la participacion en algun evento.

La critica al BBVAy a su presidente por la gestion del banco se sucede entre los afios 2008 y 2016, apareciendo
Don Fructuoso en alguna ocasion en la portada de la revista acompafiado de una leyenda negativa, cuando
sin embargo en el afio 2009 siendo Don Jose Antonio Director General de Comunicacion del BBVA, y abierto
a alguna colaboracién con AUSBANC menor y puntual en el extranjero, segin una carta fechada de 7 de
septiembre de 2009 con Leovigildo , éste acusado, como dice la misiva, no disimula su alegria por volver a
dicha entidad con la que colaborar, en la espera de celebrar esa nueva y fecunda etapa, aprovechando

el mismo para introducir la mencién a unos eventos, para los que pide la aportacién de 60.000 y 100.000
euros, felicitando en otra de 3 de noviembre siguiente a Don JesUs por su incorporacion al BBVA, apareciendo
varios correos con archivos adjuntos de ese mismo mes y afio, dirigidos al Sr. Jose Antonio con la propuesta
publicitaria en medios internacionales rondando la de medios impresos los 158.697 euros y la de medios
online 93.698 euros, siguiendo con aquel en contacto en varios correos electrénicos del afio 2010 sobre las
propuestas que Leovigildo hace al banco; apareciendo una carta de 5 de febrero de ese afio, en la que al
consejero del BBVA Don Pedro Francisco aquel le felicita por habérsele otorgado por AUSBANC a dicha entidad
bancaria el galardén "Euro del oro 2009" destacdndose que ese banco, junto a otros igualmente premiados
"Por su robustez, flexibilidad, activo compromiso, buen desempefio y resultados, ha escalado posiciones en lo
mas alto del mapa bancario mundial sin perder de vista la identidad ni la solidez original de su negocio", siendo
los demas bancos galardonados : Santander, Sabadell, La Caixa, Unicaja, Ibercaja, Cajastur, Cajamurcia y Caja
Circulo de Burgos (entidades que figuran efectuando pagos a AUSBANC, Tomo 1, folios 127 y siguientes),
volviendo a solicitar en carta de 12 de febrero de 2010 al Sr. Jose Antonio, la suma de 12.000 euros para un
evento previsto para marzo siguiente, dedicado a la Administracién de Justicia, a celebrar en Marbella siendo
aquel importe "Bien empleado y a efectos reputacionales por la calidad del contenido y de los destinatarios de
este tipo de conocimientos resultara rentable para BBVA", dirigiéndose a los mismos fines a Don Alexander
solicitando una pronta respuesta a la solicitud de patrocinio a fin de incorporar el logo en la carteleria y
dirigiéndose a los mismos fines al Sr. Fructuoso segun carta de 16 de febrero de 2010, al que por el gigante
salto dado en Espafia "Se debe en gran parte al esfuerzo y aportacidn que han realizado a todos los niveles
instituciones, organizaciones y empresas como la que tu diriges”, pidiéndole en otra carta en la que de su pufio
y letra se dirige a él como "Estimado amigo" que escribiera un articulo a fin de que los lectores de Mercado de
Dinero "Puedan disfrutar de su siempre valiosa y considerada opinion".

En carta de 15 de septiembre de 2010 de Leovigildo dirigida a "Querido Jose Augusto " le adjunta factura por
los actos ya acordados y por importe de 94.400 euros, a abonar a la entidad mediante transferencia bancaria a
la entidad INFORTECNICA Servicios Informéticos SL y otra de 44.840 euros a pagar a la misma sociedad y de
igual forma, cuando, también aparece la entidad DESARROLLO TURISTICOS Y SOCIALES, a la que se tendria
que pagar la suma de 141.600 euros, siendo aquella primera entidad la que vuelve a aparecer para actos de
mayo de 2011 segun correo de 18 de abril de 2011 entre las mismas personas, y en correo de Leovigildo de 21
de junio siguiente dirigido a Alexander y con copia para Jose Antonio Leovigildo, les aclara aspectos varios
de la entidad INFORTECNICA en la espera de que "Con estos extraordinarios y a mi entender, extravagantes
datos que me solicitais podais abonar la factura a Infortécnica Servicios Informaticos SL, a la mayor brevedad
posible".

Como quiera que en la época en la que estuvo al frente de la comunicacion y marca del BBVA el Sr. Ovidio
, tomé la misma decision que el Sr. Angel, en el afio 2012 se vuelve a someter al BBVA a un seguimiento
negativo continuado.

Asi en carta de 20 de julio de 2012 dirigida por el acusado Jose Manuel en nombre de AUSBANC
EMPRESAS al presidente de DELOITTE, pone en su conocimiento que han presentado ante la CNMV, Banco
de Espafia, Defensor del Pueblo y Ministerio de Economia, instancias solicitando la apertura al BBVA de los
correspondientes expedientes por la posible comision de infracciones administrativas, volviéndose a solicitar
en nombre de AUSBANC EDITORIAL en carta de 18 de febrero de 2013 y dirigida al Consejero Delegado de
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BBVA, Don Jeslus, si estaban por la labor de iniciar una fecunda relacién en temas publicitarios en la idea de
que tomasen alguna decision en el presupuesto de inversion publicitaria por la entidad bancaria.

Aparece entre la documentacion, requerimientos notariales en nombre de BBVA a fin de que el notario acceda
a twitters del afio 2012 de Leovigildo, cuyo contenido se refiere principalmente a dicha entidad bancaria y
cuyo tenor sobre su presidente es tratarlo de dictador, premiado el banco lider en financiaciéon de muerte y
dolor, material bélico y minas antipersonas, que abusa miente y dafia e involucrado en temas de compras de
votos en EEUU/México y narcotrafico.

Entre dichos contenidos, se comprueba que algunos referidos a Jose Antonio , del cual Leovigildo hablo
bien dado que en su etapa se efectud algun acuerdo publicitario que no le parecié tampoco suficiente, dice
del mismo una vez que cesa en el cargo al que sucedi6 el Sr. Ovidio , que sigui6 la estela del Sr. Angel en
la comunicacién del BBVA, que " Jose Augusto del BBVA...se van con un pastizal después de un trabajo
mas que mediocre. Para mi deshonesto. Chusma", " Jose Augusto ha resultado ser un bluf y Ovidio un
trepa sin escrupulos...BBVA sinverglienzas... Jose Augusto vergiienzay pena...BBVA campedn en financiacion
armamentista. Minas quiebra minas, ahora niega su dinero a un cliente que necesita operacion quirdrgica’,
"Hay algunos a los que sus madres deberian haber preferido quedarse con la cigliefia que con ellos. Pte BBVA

Calvorota corrupto”, "Y un recuerdo para la banda de golfos del BBVA empezando por su presidente. Roban a

clientes y ahora entre ellos. Menuda tropa", " Como dicen los perros? guau guau, ; C6mo dicen los gatos ;miau,
miau, ;Y las zorras? BBVA es bueno", "Zorra perra gata, naca, fea, rara, prostituta, te amo, yo también te amo,
mejores amigas, Antonio le dice BBVA", "Sus practicas corruptas..", mezcladas todas con otras en ese afio y
los posteriores, muchas relativas a las clausulas suelo, a las prejubilaciones de los ejecutivos, a la jubilacién
del presidente, a las Juntas Generales de BBVA donde dice que se hara por acallarle, a que se quiere acallar

a AUSBANC, entre los temas que refiere.

En la misma linea, los del afo 2013: " Fructuoso presidente de BBVA sale en mail de Urdangarin del caso
Noos expresamente citado. Vete Gonzalez, jubilado avaricioso", "BBVA con Alexander, Ayuso, Puyol (persona
ésta de la que en otro momento habla bien) y otros cuantos que apareceran pringao, hasta las cachas del caso
Noos/Urdangarin, corrupcion de alto nivel", "Nadie se atreve a hablar de los correos de Urdangarin citando

expresamente a Fructuoso , presidente de BBVA. Corrupcion’, "Sois colaboradores o no en trama Noos/

Urdangarin®, "Atencion Fructuoso presidente de BBVA encubre a Alexander y su participacion en trama Noos/

Urdangarin. Corrupcién”, "CIBBVA vuestro presidente es patético haciéndose fotos con ministros para disimular
sus mentiras y vergiienzas. Jubilado avaricioso", " Jose Augusto y tu de eso que sabes Jose Augusto, sien
el BBVA te dedicabas a corromperlos. Alexander en breve imputado, tu ¢ escaparas?’, "2 de mayo. ;A quién

fusilamos hoy? ;Dénde anda el presi de BBVA?".

Sigue en el afio 2014 " Alexander cerebro gris del Caso Noos, es director de responsabilidad y reputacién’,
"BBVA presidido por el satrapa Fructuoso pide OTRA VEZ, la ilegalizaciéon de AUSBANC. Ellos que hurtan a

sus clientes. ;Nos honran", "Manos Limpias y para cuando Alexander del BBVA? "

Entre dicha documentacion aparece el investigado Jose Manuel, que en sus twitters en el afio 2015 comenta
la detencion de Rato que habia colocado a Gonzdlez y éste calla, sobre Ovidio preguntandose lo que preparaba
para la junta de ese afio de la entidad bancaria, sobre como se gesté la destitucion de Jesus en BBVA, a lo
gue denomina la deriva tecnoldgica del banco, al pelotazo del banco cuando solo AUSBANC se ha enfrentado
a ello con la clausula suelo salvando a miles y miles de familias y al declive de la entidad bancaria.

Entre dicha documentacion, ya se ha hecho alguna mencién, se encuentran las cartas en nombre de AUSBANC,
de 20 de febrero de 2008, dirigidas a varios organismos denunciando el extravio de abundante documentacién
de una sucursal de BBVA, habiendo llevado la misma noticia al periddico Mercado de Dinero, noticia, solicitando
para ese banco en julio de 2012 |la apertura de expediente por considerar que la entidad no tenia explicado en las
cuentas anuales ni estaba cubierta la contingencia por la comercializacion de un producto cuya contratacion
habia sido declarada nula, siendo el acusado Jose Manuel en nombre de AUSBANC Empresas la persona que
figuraba en los documentos remitidos a DELOITTE, CNMV y al propio BBVA.

Es de resefar la conversacion telefénica de 2 de diciembre de 2015 mantenida entre los acusados Leovigildo
y Jose Manuel , en la que cuando aluden al BBVA, el primero dice a su interlocutor "Pues dale una hostia, a
sejé, una foto suya, la irrelevancia de un BBVA liderado por Fructuoso ", informandole el segundo mas adelante
en la conversacién que "En otro periédico viene que la banca digital no gana mercado, voy a hacer un refrito
con las tres", alo que Leovigildo responde "Si pero un breve con una hostia...una foto suyay la irrelevancia de
tener un presidente como Fructuoso ;eh? Con...y luego puedes hacer un refrito con los tres".

Antes de seguir, hay que recordar que el acusado Leovigildo manifesté que la revista es la que con su equipo
marca y pone los titulares, siendo claro que es éste quien cuando lo considera, los decide. Se ha de mencionar
que el acusado Jose Manuel , que no quiso declarar al Ministerio Fiscal en Juicio Oral, remitiéndose a su
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declaraciénjudicial, manifesté que él habia estado en AUSBANC en dos etapas, la primera entre los afios 2002 y
2014, marchandose y volviendo en ese mismo afio 2014, siendo la persona que controlaba los contenidos de la
publicidad con su equipo asi como la linea editorial, no habiendo recibido nunca indicaciones ni instrucciones
de AUSBANC para publicar noticias negativas que no fueran verdad, saliendo al paso de la conversacién antes
referida, al decir que el tema de las clausulas suelo era una noticia negativa para el BBVA, matizando que
Leovigildo marcaba la linea editorial y que en algin caso a lo mejor la orden de la publicidad negativa se la
habia dado dicha persona, terminando por decir que él no tenia nada que ver con los convenios de publicidad.

En conversacion telefonica de 11 de febrero de 2016 (folio 603 de la pieza de OT), entre Valeriano y un
empleado que responde al nombre de Arcadio, aquel le dice que "Dile que el criterio general debe ser que
aparezca el autor de la noticia. Ahora bien, si hay circunstancias excepcionales que justifiquen que no aparezca
tu nombre, que se veran, por ejemplo, cuando Leovigildo le dice "oye, quiero que te metas con Fructuoso
a nivel personal’, vale pues oye, que eso lo escriba MONEY MARKET y no Eulalio (Sic)". En conversacidn
telefonica de 23 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Valeriano el primero le dice que "Oye estaba pensando
una jugada, con la...vista puesta en que viene la Junta del BBVA ;no? podiamos colar un titular....el BBVA en los
estertores del mandato de Fructuoso ....con que pongas un titular y una entradilla de la Junta y luego copias y
le pegas y que ademas el banco alli es fuerte (en Colombia)...cuando hagas una noticia van a pasar cosas que
antes ni soNdbamos y es que se te va a escuchar de otra forma (Sic) ". Comparecié Leoncio, que sustituyé
a Ovidio en BBVA como Director de Comunicacién a partir del afio 2015, el cual tras decir que entre los afios
2011y 2015 el banco noinvirtié en AUSBANC, admitié (Tomo 34, folios 10325 a 10777), que la entidad bancaria
hacia un seguimiento de clasificacion positiva o negativa por AUSBANC en sus publicaciones, personalizadas
en su amplia mayoria las segundas en su presidente, siendo para el testigo una noticia negativa la que hablaba
mal del banco, observandolo el equipo que hacia seguimiento como un tercero que va a leer la informacién.
Considero que se trataba de una informacioén muy beligerante que con el tiempo habia ido a menos, afirmando
que la STS de mayo de 2013 (sobre las clausulas suelo) afect6 al BBVA en una suma muy grande, no negando
la tabla comparativa de resultados entre dicho banco y el Santander (Tomo 10, folio 2241).

Antes de abordar la mecanica seguida a través de las Juntas de Accionistas celebradas anualmente por el
BBVA, en carta de 31 de marzo de 2016 de Leovigildo (Tomo 18, folio 4175, CD), dirigida al presidente de
dicha entidad bancaria, le felicita por su reeleccién, después de todo lo que sobre dicha persona se ha venido
publicando en anteriores afios de sequia publicitaria con AUSBANC, aprovechando la misiva para hacer por
involucrarle en varios proyectos de la citada asociacion.

En relaciéon con las Juntas Generales de accionistas de BBVA, se han aportado actas notariales de las
celebradas los afios 2008, 2009, 2012 y 2014: La de 2008, celebrada el dia 12 de marzo, aparece que toman
la palabra diecisiete accionistas, siendo uno de los intervinientes en nombre de AUSBANC (600 acciones)
Leovigildo que realiza unas preguntas advirtiendo que si no recibe respuesta, solicitaria la separacién del
administrador prevista en el articulo 133 de la Ley de Sociedades Andénimas, rectificando seguidamente pues
se queria referir a la de responsabilidad de aquellos, terminando votando en contra de todas las propuestas
de acuerdos presentados a la junta, y en ese mismo sentido el acusado Valeriano titular de 363 acciones y
por delegacion de su esposa, titular de 331 acciones.

Lade 2009, celebrada el dia 11 de marzo, toman la palabra diecisiete accionistas, de los que cuatro previamente
por escrito aportaron su intervencion, entre ellos Valeriano que formuld varias preguntas al Presidente de
BBVA, relacionadas con actividades del banco, retomando la intervencién de Leovigildo del afio anterior sobre
las hipotecas subprime, sobre pérdidas econémicas de la entidad seguin informacion periodistica, interviniendo
en esa misma linea Rubén (titular de 500 acciones), votando en contra ambos de todas las propuestas, al
igual que Leovigildo .

Lade 2012, celebrada el dia 14 de marzo, tomando la palabra veintitn accionistas, entre los que se encontraban
Leovigildo y Valeriano , que habian presentado previamente las preguntas por escrito, votando los dos, al
igual que Rubén, en contra de todas las propuestas. Las preguntas de este ultimo se referian, entre otras
cuestiones a Don Alexander que habia tenido que dimitir por su relacion estrecha con Don Angel Daniel y
con el instituto Noos donde trabajaba antes de ser contratado por el BBVA, cuestionando la contratacion de
Don Angel al provenir de una institucién en entredicho por la Casa Real en el afio 2006.

La intervencion escrita de Leovigildo versaba sobre la decisién de ampliacién de la edad de jubilacién de los
consejeros hasta los 75 afios y sobre la situacion de la entidad bancaria en el ambito internacional calificando
segun los resultado en Estados Unidos, las decisiones del presidente de auténtico desastre y en el plano
local incluia su preocupacién por las 13 sentencias sobre las clausulas suelo en los préstamos con garantia
hipotecaria, siendo 500.000 las operaciones afectadas en la entidad lo que supondria unos 1.000 millones
de euros la cifra que pudiera representar para el banco caso de que los tribunales finalmente decidieran la
anulacién de dicha cldusula, solicitando que se explique ese riesgo, con alusiones personales comparativas al
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Sr. Amador y reprochandole al presidente que enfilase al Sr. Genaro cuando éste le habia puesto al frente de
Argentaria primero y después del BBVA, siendo en una linea similar las preguntas de Valeriano, concluyendo
con la pregunta acerca de si la gestion entre los afios 2007-2011, con pérdida relevante del valor de la accién,
justificaba la perpetuacion en el cargo.

La de 2013, celebrada el dia 13 de marzo, donde interviene la acusada Rocio (8.807 acciones)y Leovigildo
, que representa a tres accionistas, entre ellos, a Valeriano , votando en contra de las propuestas ,siendo
el escrito presentado por aquella donde se dice que ha solicitado la imputaciéon nuevamente del que era el
director del departamento de responsabilidad corporativa de BBVA, en el caso Noos, dejando constancia de
ser la abogada y directora técnico juridica del procedimiento como acusacién popular en nombre de MANOS
LIMPIAS seguido en el juzgado de instruccién 3 de Palma de Mallorca contra los Sres. Angel Daniel y su
socio Pio, no considerando que el Sr. Alexander sea la persona correcta para llevar la reputacidn del BBVA,
adhiriéndose al voto negativo a las propuestas del banco, formulado por Leovigildo y Rubén .

La de 2014, celebrada el dia 12 de marzo, donde Leovigildo pide la lectura integra de las propuestas que,
sometidas a votacién por su amplitud, se rechazé a lo que se habia adherido Valeriano y Rubén, votando en
contra de todas las propuestas los tres. Previamente habian presentado sus preguntas sobre la repercusién
en las cuentas de la entidad de las condenas dinerarias en los tribunales por las clausulas suelo y sobre que
AUSBANC habia arrodillado al banco aun cuando no era soberbia dicha asociacién ni tampoco queria hundirlo.

Varias de estas juntas fueron impugnadas en nombre de AUSBANC CONSUMO por infraccion del derecho a
la informacion del accionista del articulo 112 LSA, segun obra documentado en el procedimiento, sin que los
tribunales les dieran la razén; asi, demanda de 14 de marzo de 2008, la de 16 de marzo 2012 y la formulada
por Valeriano en nombre de AUSBANC Consumo y AUSBANC EMPRESAS de 15 de marzo del afio 2013 y la
de14 de marzo siguiente, también promovida por este acusado y en nombre de dichas asociaciones.

En modo alguno se cuestiona la legitimidad de la asistencia y participacién de los accionistas en la Junta de
Accionistas, en este caso, del BBVA y por parte de los acusados Leovigildo, Valeriano y Rocio, ni el hecho
de que se quieran informar de aspectos varios de la entidad y los puntos que destacan en los escritos que
acompafiaban a su intervencidn. Aisladamente vistos, no pasa de ser una actuacién propia que se produce en
el seno de una Junta de Accionistas. En el caso presente, los intervinientes se valen de ello en una actuacién
concertaday continuada en el tiempo para desacreditar a directivos varios de la entidad, no tanto por la gestién,
aunque también, cdmo por el hecho de que con esas criticas lo que subyace era el mecanismo empleado al
no retomarse la contratacion publicitaria que desde AUSBANC se venia reclamando y no se obtenia o en unas
sumas dinerarias que distaban de las establecidas afios atras entre el BBVA y |la asociacién de consumidores.

Se afianza lo acabado de exponer y que a ello respondia la forma de comportarse, fuera en las juntas de
BBVA, como en el caso de Caja Madrid, o segun la misiva de Leovigildo a Cecilio para que le hiciera llegar
a Telefénica que ya no iban por las Juntas de dicha entidad, o en sentido distinto, cuando Leovigildo, a la
directora de comunicacién de Bankia (con convenios publicitarios al menos desde 2014), se ofrece a mandar
a un representante de AUSBANC a la Junta por si lo necesitase. Esta claro que con ello se deja entrever que
para el caso de que se avinieran a los planteamientos econdomicos de AUSBANC, se dejaba de asistir, 0 se
podia concurrir adoptando una actitud favorable y conciliadora, lo que desdice la versién de los acusados
Leovigildo y Valeriano, movidos exclusivamente en sus intervenciones por la gestion del banco, seguin destaco
el segundo, dado que se adopta una u otra actitud en funcién de que se contase con convenios de calado
econdémico para AUSBANC. Y finalmente, el contenido de las publicaciones en las revistas y en los twitters,
ya abordados, no deja lugar a duda de que respondian a la misma orientacion, suponiendo unos ataques,
tanto a la fama personal y profesional de los directivos del BBVA mencionados en aquellos, como al crédito
y la solvencia de la entidad en cuestion, ciertamente vulnerable ante esa situacion acontecida a los efectos
repetidamente significados.

No se explica tampoco de otro modo el interés de Leovigildo por recibir documentacién relativa a Alexander
dias antes de la Junta de 2013, a través de latambién acusada Rocio, abogada en nombre de MANOS LIMPIAS
personada como acusacién popular en el Caso Noos, en el que estuvo imputado aquel directivo de BBVA,
prestandose a ello.

Sobre la intervencidn de Rocio, tras manifestar la misma que no tuvo relacion con AUSBANC ni a través de
MANOS LIMPIAS, sino con Leovigildo , incidié en que estaba personada en el Caso Noos y que le habian
llegado datos de que a una persona que se le habia sobreseido el procedimiento se podia continuar contra el
mismo, tratandose de Alexander, directivo de BBVA, siendo ésta la persona de la que hablé con Leovigildo
al contarle se habia quedado ojo platico ya que le habian dado en AUSBANC el premio de empresario del
afio, no compartiendo con Leovigildo nada del tema procesal del Caso Noos y si la informacién pues por
derecho corporativo y por tema bancario a Leovigildo le interesaba. De ahi la interlocucién en correos varios
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(folios 3807, 3808, 3866,3871, 3872), con Leovigildo relativa a Alexander , afiadiendo, que se encontré en
un macroproceso muy sola, y que podian estar relacionados con la peticién de ayuda puntual a abogados
prestigiosos. Una cosa es requerir la ayuda puntual de un compaiiero de profesion ante ese procedimiento y
otra emplear datos del mismo en una Junta de Accionistas en la forma que se llevé a cabo con una connotacién
bien diferente a la derivada de un auxilio profesional orientado al procedimiento, lo que no obsta a generar
dudas al Tribunal acerca del animo que movié su proceder, desligado del de resto de acusados miembros
todos de AUSBANC cuyos acuerdos con BBVA se habian dado por concluidos por dicha entidad, sin que tal
incidencia alcanzase a esta acusada que era ajena a tales, circunstancias por las que procede dictar contra
la misma un fallo absolutorio.

De otro lado, ejemplo también de una desmedida publicidad negativa sin paliativos, dafiosa por dicha
circunstancia, es la informacion a organismos distintos por una incidencia aislada que se dio en una sucursal
bancaria de BBVA y que sirvié para proyectarse desorbitadamente por AUSBANC, respondiendo a esa misma
linea de actuacion que orientaba la asistencia y participacion en las Juntas de Accionistas o las publicaciones
antes referidas.

Lo relatado da veracidad a las manifestaciones de los testigos comparecidos, circunscribiéndose en
Leovigildo la conducta del articulo 243 del Cédigo Penal, como protagonista de la interlocucién con la entidad
bancaria con la que concertd los acuerdos publicitarios aun cuando alguno estuviera firmado por Carlos
Francisco o por Belinda, pues los directivos de la entidad han aludido a Leovigildo y, la participacién de
los demas citados, Jose Manuel, Piedad y Valeriano una vez concluida la relacién por la entidad bancaria
con AUSBANC a modo de confluencia organizada por Leovigildo tras la decision del BBVA de no retomar
los acuerdos publicitarios sino parcialmente, constituyendo la intervencion de cada uno, que aisladamente
contemplada pudiera parecer intrascendente, un aporte probatorio de que se plegaron desde el banco a firmar
los referidos acuerdos, so riesgo, caso contrario, de lo que se desencadenaria, como asi acontecio y, mientras
en vigor aquellos, se aparcaba o desde luego, no consta con anterioridad al afio 2007 que se sucedieran
acontecimientos en relacion a BBVA desde AUSBANC en la misma orientacién que la advertida a partir de ese
afio cuando el banco decide dar por concluida la relacién publicitaria.

Ello esta en linea con lo que dijo Angel y por lo que se protegian suscribiendo los acuerdos publicitarios,
pues "segun ello, se te atacaba en los tribunales y en los medios”, respondiendo la contratacion a que "era mas
defensivo que otra cosa, pues eras amigo o eras enemigo”.

Por la defensa de Leovigildo se trajo a colacion la declaracion de Dario, que aclaré que en su etapa en el
BBVA nunca le extorsioné Leovigildo , y la de Felicisimo en la que advertia una hostilidad personal en lo
que también incidié la testigo Emilia, que habia trabajado en AUSBANC entre los afios 1996 y 2005, al decir
que existia cierta animadversién hacia el BBVA, pero afiadié sobre si tenia conocimientos si las entidades que
no firmaban convenios publicitarios recibian mala publicidad en sus medios ,que le constaba que Leovigildo
daba instrucciones sobre si habia que ir contra una determinada entidad u otra, creyendo que dicha instruccién
dependia de si la entidad bancaria habia insertado publicidad o no en la revista AUSBANC o en Mercado de
Dinero, haciendo constar la especial animosidad que tenia contra BBVA y Caja Madrid, habiéndola tenido contra
el Banco de Santander hasta que en el caso denominado "Cesiones de crédito" retird la acusacién contra Don
Amador .

Es especialmente significativo su testimonio que engarza con otros hechos que se examinaran mds adelante,
cuando cuenta a la pregunta de si tenia conocimiento de que AUSBANC negociaba con las entidades acuerdos
economicos bien para no presentar demandas de acciones colectivas contra ellas o bien una vez presentadas
negociar con dichas entidades acuerdos previos a las sentencias, que asi era y que le llamé la atencién que
las demandas que se interpusieron contra entidades bancarias por la llamada clausula al alza de los tipos de
interés de los préstamos hipotecarios, una vez iniciadas, se encargaba Leovigildo de pilotar los acuerdos con
dichas entidades bancarias para resarcir a los consumidores y usuarios con lo que dicho acusado pilotaba
los acuerdos, decidia los importes y las cantidades que a cada uno de los consumidores les correspondia,
obligdndose a los consumidores afectados por dichas clausulas a que se dieran de alta en AUSBANC,

en tanto el procedimiento, pilotando Leovigildo el acuerdo con el banco y unido a las condiciones pactadas
entre AUSBANC y el consumidor, AUSBANC y Leovigildo siempre obteniaimportantes beneficios, constandole
que este acusado utilizaba AUSBANC en su propio beneficio, viendo como incrementaba su nivel de vida de
forma constante y paulatina con sus negocios paralelos de Alcuza (aceite).

No se acredita en estos hechos participacion de los acusados Carlos Francisco, Belinda y Soledad . En el
caso de Carlos Francisco aparece como la persona que firmé el contrato semestral con BBVA el afio 2007
(folio 473), siendo como dijo meramente circunstancial y no constando otros datos que avalen participacion
en los hechos, a no ser como tesorero saber de los importes anuales de cada contratacion.
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Por las mismas razones con relaciéon a Belinda que aparece firmando varios de los convenios publicitarios
(folios 469 a 472) y en relacién con Soledad lo que figura es como secretaria de presidencia, de Leovigildo
, recibiendo y remitiendo correos entre otros acusados, sea de convocatoria tras la Junta de Accionistas del
BBVA de 2013 (folio 3886),a Rocio otro sobre una nota de prensa sobre Fructuoso y otros rebotados a
Leovigildo (folio 3894, 3898, 3904 y 3909).

Con ello, procede dictar un fallo incriminatorio contra Leovigildo como autor del delito de extorsién al quedar
acreditadas las circunstancias por las que se avino el BBVA a abonar durante afios a dicho acusado a través de
AUSBANC EMPRESAS las sumas dinerarias, revelandose también con la reaccion desencadenada tras darse
por concluidos ese acontecer delictivo, reprimido en tanto la vigencia de los supuestos convenios publicitarios,
procediendo absolver a Valeriano, Jose Manuel, Piedad y a Rocio, a la que se le acusaba al igual que
al resto en continuidad delictiva cuando, su aporte, de haber quedado enmarcado en el delito de extorsién,
dificilmente por una actuacioén aislada del afio 2013 podria dar lugar ademds a la aplicacion del articulo 74 del
Cddigo Penal en relacion con dicha figura penal.

1.2- CAJA MADRID

El acusado Leovigildo se refirid a que a partir del afio 1997 se enfrentaron a Caja Madrid por tres temas
juridicos, siendo justamente en esa época cuando accede a la presidencia de la entidad bancaria Don Alejandro
, oponiéndose a AUSBANC por tales temas, ademas de anunciarles que les bajarian la publicidad.

Dando un salto en el tiempo, sobre el correo de 21 de octubre de 2010 (folio 8856), enviado por dicho acusado
al Sr. Porfirio, ala sazén el Vicepresidente de Caja Madrid, correo que figura transcrito en los Hechos Probados
de esta resolucidn, Leovigildo manifesté sobre la alusién a la lista de "pendientes” a "indispensable "y a que
"actuariamos en consecuencia", que al no firmarse el acuerdo no era "indispensable" y, que cuando decia en
la misiva "actuariamos en consecuencia", lo relacioné con que su destinatario le toreaba, no haciéndole caso,
sin asustarle pues "no le asusto, ni vestido de vampiro", habiéndole puesto una demanda a Caja Madrid que
once afos mas tarde la gané AUSBANC ante el Tribunal Europeo.

En relacién a las Diligencias Previas 58/10, seguidas en el Juzgado de Instruccion n® 9 de Madrid, por la
concesion de un préstamo por parte de Caja Madrid al Sr. Hermenegildo donde estaba personada MANOS
LIMPIAS contra dicha persona, declaré que fue en esa ocasioén cuando tuvo su primer contacto con ese
sindicato, concretamente en el mes de noviembre del afio 2012, esto es, cuando ya no era el presidente de Caja
Madrid el Sr. Alejandro desde hacia dos afios, afiadiendo que la gestion de éste habia supuesto la desaparicion
de las Cajas.

Concretando cémo conoci6 al también acusado Mauricio, a la sazén Secretario General de MANOS LIMPIAS,
manifestd que a través de Nicanor, Director de la revista "Club de la vida buena", siendo invitado por éste
en ocasiones a un programa de radio, al igual que Mauricio , persona ésta, que en esa época era la persona
mas deseada en Mediaset, ilustrando al declarante Nicanor que MANOS LIMPIAS estaba personada en las
Diligencias Previas 58/10, diciéndole que le interesaba representar al sindicato en la misma, a lo que asintié
Mauricio , siendo también como ahi conocié a Rocio, designandose a la acabada de referir y a Leovigildo
para dicho procedimiento (folio 9549 vuelto), comprobando este acusado que la denuncia era bastante mala,
con lo que se pusieron a rehacerla.

Sobre las preguntas del Ministerio Fiscal, relativas a si asistio a la comparecencia judicial, junto con Rocio,
pidiendo en dicho acto la prision provisional del Sr. Alejandro, respondi6 que si asi obraba, asi seria, afiadiendo
que no podia presionarlo dado que a la fecha de esas actuaciones penales en el afio 2012 aquel ya no era el
presidente de la entidad desde el afio 2010, estando personada Bankia en dicho procedimiento donde aporto
una documentacion interesante contra el imputado Alejandro, y siendo el interés del acusado en dicha causa
se perdié Caja Madrid por su gestion, no teniendo interés en que estuviera en prisién, sin haberle intimidado
nunca y sin tampoco pedirle dinero.

Sobre las Diligencias Previas 3173/13, seguidas en el mismo Juzgado de Instruccion n® 9 de Madrid, comenz6
diciendo que recordaba algun problema con la legitimacion de MANOS LIMPIAS en dicho procedimiento,
estando el declarante preocupado por el tema de fondo, siendo el Magistrado titular de dicho juzgado quien
toma las decisiones, y quien imputa, pues el declarante no firma las resoluciones.

Leovigildo manifestd que no sabia si habia hablado con Mauricio para las decisiones a tomar, pero si que
pidié mucha autonomia en el procedimiento, sin acudir a Rocio pues estaba ocupada en otros temas, siendo
la solicitud de prisién una "tactica procesal’, peticién que efectivamente realizé el declarante (Tomo 33, folios
10053 a 10055). Admitié que también se presentd una querella contra Alejandro, pero silo que se quiere decir
es que lo hizo para presionar a Caja Madrid, a través de aquella, insistié en que en el afio 2012 ya no era su
presidente, con lo que poco podia servirle para ejercitar presion alguna a dicha entidad.
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Volviendo a la contratacion de la publicidad por Caja Madrid, el testigo Don Landelino, empez6 diciendo que
conocia a Leovigildo de una relacion mas o menos tensa durante catorce afios durante su etapa laboral en
Caja Madrid como Director de Comunicacién entre los afios 1997 y 2010, encargandose de la contratacién de
publicidad, siendo por dicha circunstancia por la que conocia a AUSBANC y a dicho acusado.

Esta persona le llamé en las navidades del afio 1997, diciéndole que necesitaba verle para hablar de la
renovacion del contrato, informandole los servicios juridicos que el anterior contrato no se habia cumplido, de
lo que le pasarian un informe, advirtiéndole de poder tratarse de un contrato contra la ley de consumo y un

fraude de ley y por dos motivos esenciales, que eran, la poca rentabilidad de la inversiéon dado que no era
necesaria ni de lejos y por la falta de tirada, pues de hecho las revistas se regalaban, advirtiéndoselo al acusado,
siendo el otro criterio, que nadie se anuncia donde no quiere y menos por presién, comenzando un ataque
sistematico a Caja Madrid, a su presidente y directivos, entre los que se encontraba el testigo, no siendo los
precios por publicidad de AUSBANC ajustados al mercado, decidiendo no anunciarse mds cuando ya tenian
ataques de AUSBANC y al acusado Leovigildo le habia dicho que nunca tendrian un contrato con sus medios,
hecho éste, acontecido haria unos veintitantos afios, a lo que el acusado le respondié que "Me parece muy
bien Cecilio, pero todas las decisiones tienen sus consecuencias”, sin saber decir si fue a modo de amenaza,
aconsejandole los servicios juridicos de Caja Madrid frente a los ataques antes indicados que no ejercitase
accioén alguna.

En otra ocasion, segun contd, el acusado Leovigildo le llamé para decirle que se debian apuntar al "sello
de calidad de AUSBANC", cuyo importe era de 300.000 euros. Se trataba de un sello que se insertaba en la
campafa de publicidad a cambio de no atacar el producto publicitado, haciendo la misma llamada a otro
directivo de Caja Madrid, Don Melchor, sobre la misma cuestién, que tampoco lo aceptd, recordando que, al
afio de llegar a Caja Madrid, y cuando vio los anunciantes en AUSBANC, tuvo dos comidas con Leovigildo,
llamandole este tras la primera para decirle "causa belli".

Sigui6 diciendo que cuando nombraron Director de Comunicacién del BBVA al Sr. Angel , le comenté estos
incidentes y que habian decidido en Caja Madrid no ceder a las presiones, habiendo tenido una reunién con
personas de CreditServices, entidad ésta, que se encontraba en la misma situacion que la caja y que los que
siguieron de otras entidades bancarias contratando con AUSBANC era porque no querian problemas o no
querian tenerlos con sus respectivos presidentes. Manifestd, que hizo un estudio de mercado de noventa
sucursales para comprobar el dafio que al negocio le hacia AUSBANC y Leovigildo, sin que sufrieran mas por
el poco poder de dicha asociacion.

Exhibido un documento que contenia varios twitters, (Tomo 10, folio 2264), entre los que se encontraba el de
4 de julio de 2012, manifesté que eran de este calibre y del afio 2012, a pesar de que ni él ni el Sr. Alejandro
seguian en Caja Madrid, estando al tanto de que en ese afio estaban abiertas contra el Sr. Alejandro dos
causas, una por un préstamo al Sr. Hermenegildo y otra por la compra de un banco de Miami, sin tener que
contar como terminaron con el Magistrado inhabilitado por diecisiete afios.

Por otro lado, manifestd que habia hablado en aquella época con Don Ovidio al que felicité por su cargo de
Director de Comunicacién del BBVA, sin que ya estuviera en el mismo el Sr. Angel, departiendo acerca de un
plan de positividad o negatividad de las noticias sobre dicho banco, volviendo sobre la cuestién a los cuatro
meses y comprobando ambos que la gran mayoria de informacién negativa procedia del mundo de AUSBANC,
estando el testigo dispuesto a preparar un informe sobre la forma de actuar de Leovigildo y como podia llegar
a ser una amenaza, estando confeccionado el informe con datos publicos y publicados, percatdandose ademas
de la gran habilidad del acusado con muchos contactos, pues cuando a su mujer la nombraron Directora
General de Consumo, al dia siguiente le llamé Leovigildo diciéndole "Ahora os vais a enterar’, llegando a la
conclusién que "La principal estrategia era aguantar”

El testigo aludio al informe que habia hecho "Informe Austria", que se le lo pasé a Don Ovidio, con el objeto de
que la gente supiera de los procedimientos de AUSBANC, publicandolo el periédico El Mundo y en finanzas.com
de grupo Vocento, con los que llegd a un acuerdo para la publicacién de unos articulos siendo uno del testigo
"Los fuegos artificiales" sin recordar otro titulado "AUSBANC entra en barrena’, ocurriendo que a la tercera
entrega Leovigildo se dirigi6 al Directivo de Vocento y se pidi6 la suspensién del acuerdo.

Al margen de los hechos por los que fue interrogado, conté la incidencia acontecida en el afio 2010 cuando
recibié una llamada de Leovigildo diciéndole éste que tenia unas fotografias tomadas en Cuba, suyas y de
otros directivos de Caja Madrid y que las iba a publicar, a lo que le contesté que lo hiciera, sin que asi ocurriera
finalmente.

Las practicas, afiadid, se extendieron a cajas mas pequefias, comentandose también en reuniones de la
CECA, deduciendo el testigo que la politica comercial de AUSBANC habia llegado a las demas Comunidades
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Autonomas e incluso al extranjero. Se procedi6 a la lectura de la declaracion prestada en la fase de instruccién
por Don Alejandro , en linea con lo expuesto por el Sr. Luis Maria, siendo de interés lo que sigue: que fue
Presidente de Caja Madrid entre el 11 de septiembre de 1996 y el 28 de enero de 2010, teniendo relacion
la entidad con AUSBANC por un contrato de publicidad pero que Luis Maria le dijo que frente a la idea de
Leovigildo de prorrogarlo no era de interés para Caja Madrid, ni por la difusién ya que podia efectuarse por sus
medios de comunicacion, con la escasa implantacion de dicha asociacion, ni por el dinero que pedian para
continuar la relacién contractual, con lo que la respuesta fue negativa, siendo la consecuencia la apertura de
las hostilidades. Al principio mas suaves, por una factura que Leovigildo decia que se le debia cuando no
constaba servicio alguno prestado, habiendo una oferta de servicios por parte de AUSBANC que se le hizo
llegar al Director de Comunicacién, consistente, en que todos los productos financieros que fuera a sacar Caja
Madrid se consultase primero con la asesoria juridica de aquella asociacion, que los examinaria y que les daria
un control de calidad, una especie de IS0, y esto le daria la posibilidad de caminar libremente por el mundo
financieroy sin problemas, alcanzando el importe del certificado la suma de 300.000 euros, siendo la respuesta
negativa a dicha propuesta. Que dicha decisién generé mayores hostilidades, tales como publicaciones en
su periédico Mercado y Dinero, comprobando una madrugada en radio nacional las criticas feroces de este
acusado contra Caja Madrid, forrando en otra ocasion los quioscos de Madrid con unos carteles de gran
tamafio, publicaciones que estaban insertas en aquel periodico, usando asi todos los medios que tenia a su
alcance.

También abordo la relacién de AUSBANC con MANOS LIMPIAS, en una segunda etapa, cuando el testigo ya no
era presidente de Caja Madrid, pero resaltando que no por ello se dejé de ejercer presiones sobre él, centradas,
en las dos causas seguidas en el juzgado de instruccion 9 de Madrid, en que estaba personado el sindicato, lo
que al parecer del testigo, era una misma cosa que AUSBANC a partir de ser Leovigildo el abogado que actud
en nombre de MANOS LIMPIAS en sendos procedimientos, viendo a la abogada Sra. Rocio con tal motivo,
aungue no actud ni recuerda en qué diligencia estuviera presente.

Por su parte el acusado Mauricio , tras aludir a que MANOS LIMPIAS se constituyé en 1992 con el objeto
de defender a los funcionarios y trabajadores de los distintos estamentos e instituciones publicas en sus
derechos, tratandose de un sindicato al uso, que en esa lucha contra la corrupcién la herramienta era la
acusacion popular, se centr6 en que conocié a AUSBANC a finales del afio 2010 al igual que a Leovigildo,
habiendo efectuado la asociacidn solo dos aportaciones econémicas, una de 2500 euros en el afio 2013 y
otra de 1500 euros en el afio 2014, ademas de las fianzas que en el caso de Caja Madrid adelanté AUSBANC
como en otros casos, siendo después devueltas por el sindicato y siendo la carta que se le exhibe (Tomo
15, folio3436), redactada por el declarante donde se concreta la colaboracion con AUSBANC, siendo falsa la
acusacion de que MANOS LIMPIAS era el instrumento para presionar AUSBANC a bancos.

En relacion con los casos seguidos contra Alejandro , respondian a las noticias que le llegaron y de ahi las
denuncias, diciéndole el acusado a Leovigildo que él debia llevar el dltimo que se inicid6 y Rocio como
coadyuvante.

Aun cuando esta acusada figuraba como abogada, no consta mas intervenciéon como la misma dijo que en
la declaracion judicial de Alejandro en fecha de 5 de diciembre de 2012, cesando la relacién con Leovigildo
una vez que se aparté del procedimiento seguido contra aquel (folio 9464) en el procedimiento registrado al
numero 58/10, siendo que en las Diligencias Previas 3173/13, quien figura en la declaracion de Alejandro son
los acusados Leovigildo y Jose Manuel en nombre de MANOS LIMPIAS (folio 10093).

Los hechos de este apartado relativo a Caja Madrid, el Ministerio Fiscal los califica como constitutivos de
un delito continuado de extorsién, debiendo referirse a la contratacién publicitaria de AUSBANC con dicha
entidad bancaria, pues no podrian quedar subsumidos en esa calificacién en continuidad delictiva y en grado de
consumacion otros distintos, sin que, de otro lado, a diferencia de en el caso de otras entidades haya solicitado
la devolucion de los importes por concepto de responsabilidad civil derivados de dicha contratacién que Caja
Madrid dio por finiquitada en el afio 1997.

Conello, en lo que respecta a la contratacion publicitaria mantenida en su dia entre Caja Madrid y AUSBANC, se
cuenta con la informacién suministrada por quien decide dar por acabada en el afio 1997 la misma, siendo que
los testimonios de quien fue el presidente de la caja y el director de comunicaciones la dieron por concluida
por las razones que expusieron, bien alejadas de haber respondido a verse compelidos a ello, no interfiriendo
en su decision presion alguna a la que se doblegasen toda vez que tanto el que fue presidente de la caja como
el director de comunicacién en el afio 1997 incardinaron la decisién en no ver razén alguna para proseguirla
por no serles til, lo que elimina el enmarcarse en un delito de extorsién continuado ese acontecer factico.

Dando un salto temporal del afio 1997 hasta el afio 2010, nos ubica, en el correo de 10 de octubre de 2010
del acusado Leovigildo al vicepresidente de la caja, trascrito en los Hechos Probados de esta resolucién,
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cuyo tenor, inquietante, permite de su contenido barajarse mas que una mera hipoétesis incriminatoria, cuyo
contenido permite establecer un detonante coactivo para retomar la suscripcion de los acuerdos publicitarios
en su dia concertados con Caja Madrid, siendo dicho correo el aviso conminatorio para lograr que se reanudase
lo previamente convenido bajo una coercién que ya se venia sufriendo de antes, segun relataron los dos
directivos de Caja Madrid, a raiz de dar por finiquitada la relacién entre dicha caja y AUSBANC.

De otro lado, situdndonos dos afios después, en el 2012, se ha hecho especial hincapié por el Ministerio Fiscal
a los dos procedimientos penales en su dia seguidos contra Alejandro y al hecho de que respondian a una
venganza y para que siguiera de ejemplo para el resto de las entidades en general y para Caja Madrid en
particular, sobre los que dijo Leovigildo que sendos casos no podian tener por objeto presionar a la caja dado
que Alejandro habia dejado de ser su presidente dos afios atras, en el afio 2010, habiéndose personado dicho
acusado en las causas penales a finales del afio 2012. Con ello, cualquiera que fueran las razones por las
que Leovigildo, en nombre de MANOS LIMPIAS irrumpiera en los procedimientos penales dejando a un lado
a Rocio, que venia ostentado la direccién técnica en nombre de MANOS LIMPIAS, o cualesquiera que fueran
los motivos por los que el sindicato se hubiera personado en tales, no se puede extraer conclusién alguna
determinante que anude dicha actuacion a la negativa en el afio 1997 de Caja Madrid a mantener la relacién
con AUSBANC, ni al correo de 2010, no solo por la secuencia temporal

distanciandose entre el afio 1997 y sendos procesos penales sino porque ademads se enmarca por el Ministerio
Fiscal el proceder de los acusados en un animo de venganza, motivacidon ésta ciertamente desviada por espuria
que por si misma no da forma a la continuidad delictiva del delito de extorsién a que se contrae la peticién
acusatoria. Distinto es en relacion a los acontecimientos previamente descritos a partir de la negativa de la
entidad Caja Madrid a mantener las relaciones con AUSBANC, los que siguieron, y que dan forma al delito de
extorsién en grado de tentativa de atribuir a Leovigildo, absolviéndole del de amenazas que queda absorbido.

Por contrario procede absolver a Mauricio, Rocio, Piedad, Soledad y Jose Manuel del delito de extorsion
continuado y de amenazas por los que han sido acusados, por las explicaciones dadas y porque en el caso
de los tres ultimos citados, ni siquiera estdn nombrados en el relato factico acusatorio, no alcanzandose a
entender que caso de haberse concluido estar en presencia de un delito de extorsion se diera igual trato en la
calificacién juridico penal en cuanto a la continuidad delictiva indistintamente y sin explicacion alguna a todos
los acusados, algunos ya se ha dicho que ni siquiera nombrados en el relato acusatorio, cuando, ademas en
la secuencia temporal la aparicion de Mauricio y Rocio se aleja del inicio de la relacion entre AUSBANC y
Caja Madrid que databa de 1997 y la aparicidn de estas personas es en los procedimientos penales seguidos
contra Alejandro entre los afios 2012y 2013.

1.3-CREDIT SERVICES

El acusado Leovigildo comenzé diciendo que habia conocido a Estanislao, presidente y accionista unico de
CREDIT SERVICES, en Antena 3, en un programa de la periodista Santiaga, sin que volvieran a llamarle, siendo
aquel el que busco al declarante, centrando estos acontecimientos entre los afios 2005 y 2006, volviendo a
encontrarse en los tribunales, habiendo tenido antes reuniones, afiadiendo que a todo el que tiene relacién con
AUSBANC le pide colaboracién de todo tipo, sin recordar la oferta publicitaria que les haria, concluyendo en
este caso con una demanda que gano a Estanislao, y, dos afios después con el presente procedimiento.

En cuanto a si le pidi6 trescientos mil (300.000) euros y sino "atente a las consecuencias’, solo dijo que se
remitia a las sentencias. Por su parte el testigo Estanislao manifesté que a principios del afio 2005 le llamé
al teléfono moévil Leovigildo para decirle que tenia un problema con un cliente puntual antes de ir a juicio,
presentandose aquel como el maximo responsable de los consumidores en Espafia. Que tuvieron una primera
reunién en la sede de AUSBANC donde le dijo, tras comprobar que adornaba el local fotografias de personas
relevantes de la sociedad espafiola, "vas a saber quién soy yo" y "No olvides que yo meti en la carcel a Leon
", dedicandole al cliente del testigo un minuto para pasar a las bondades publicitarias, viendo problemas el
acusado en la imagen del testigo pero que tendria arreglo por 300.000 euros, afiadiendo Leovigildo ";Quieres
tener a los consumidores a tu favor o en contra?" y "No has entendido Nicanor, yo vivo de esto’, sintiéndose
el testigo "violado," diciéndole Leovigildo "O te anuncias en los medios o te busco algo", pareciéndole una
broma al testigo.

Tras ese incidente, relatdé que se sentd a hablar con su equipo que le indicé que si los demds pagaban se
evitaban que les pusieran finos en los periddicos, pensando el declarante que si se hacia lo mismo iba a estar
continuamente extorsionado, por lo que le dijo a Leovigildo que no aceptaba, a lo que éste le respondié que
se atuviera a las consecuencias.

Dias después en un programa de TV conducido por la periodista Dofia Santiaga, salié un cliente de una oficina
sita en Sevilla que habia dejado impagada una cuota pidiendo que le presentasen una empresa de capital
riesgo, apareciendo una oficina en la TV y la mencién a que CREDIT SERVICES habia sido denunciada por
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usura, instante en que al ver lo negativo que decian de la entidad y las demandas que le entablaron, viviendo
el testigo de su imagen, habl6 con Don Luis Maria al que también le estaba ocurriendo, comentandole éste,
que habia hecho un informe en 2008 sobre AUSBANC, sus sociedades y sus extorsiones desde el afio 2002,
comprobando que en la puerta del colegio de sus hijos habian colocado una revista de esa asociacién, dandole
miedo pues el mensaje era que sabia donde estaba el colegio, ademas de hablar el declarante con periodistas
y escribiendo un articulo acerca de sentirse totalmente extorsionado.

Siguio diciendo que mantuvo con el acusado una segunda reunién meses mas tarde, quedando en el Hotel
Meliad donde el testigo habia colocado a unos detectives para grabarla, ocurriendo que el acusado Leovigildo
cambid de hotel al "FENIX", siendo la peticién que éste le hizo de 300.000 euros a distribuir en un informe de
150.000 euros, un apoyo redaccional por 50.000 euros, por patrocinios 50.000 euros y por insercion publicitaria
en las revistas AUSBANC y Mercado de Dinero, aclarandole que era de por vida y haciéndole firmar una hoja
de encargo donde el testigo puso que firmaba por coaccién, indicandole abogados que habia tema pero que
necesitaba abogados. AUSBANC, en su revista, tras decirle que no iba a pagar, decia que no sabia si el dinero
de CREDIT SERVICES procedia de la droga, volviendo a tener una tercera reunion a la que asistié el acusado
Valeriano .

Las entidades financieras pagaban porque si no se metian con las mismas, y, que, incluso entrando en temas
personales, mandandole un email Leovigildo que decia "No os preocupéis que Estanislao tiene los dias
contados", manifestandole otras personas al declarante que tuviera cuidado pues aquel era un mafioso.
Leovigildo, segun declard, le puso una demanda de proteccién al honor la cual perdié el testigo en el Tribunal
Supremo debiendo publicarla en todos los medios a tamafio veinte, y una multa diaria de seiscientos euros
si no lo cumplia y que el cliente de apellido Cipriano, interpuso unas demandas entre otros contra CREDIT
SERVICE y a un directivo de la entidad, siendo procedimientos posteriores a la primera de las reuniones con
Leovigildo , metiéndose AUSBANC con su persona de modo que, aunque le habian ganado el pleito a aquel
cliente, parecia que no habia sido asi.

Manifestd que, en el procedimiento instado por Leovigildo , aporté la grabacion de la reunién donde salia la
extorsion pidiéndole aquel dinero, grabando también la tercera reunién a la que el testigo fue con un directivo
de CREDIT SERVICES en la que dijo que por favor se olvidaran de él, que se sentia extorsionado, sacando
Leovigildo una grabadora al tiempo que decia "Ah que no vas a pagar...", y "Estamos aqui Leovigildo, Valeriano
, Y AUSBANC no va a trabajar con CREDIT SERVICE".

A preguntas de la defensa de Leovigildo dijo que podia ser que las tres reuniones fueran en el afio 2005, no
recordando si antes de la demanda lo denuncié por amenazas siendo aquel absuelto y tampoco recordaba si
el blog sobre AUSBANC (folio 53) era suyo pues habia hecho muchos colgando la informacion en los medios.
A preguntas de la defensa de Valeriano, manifestd que, en la tercera reunion, a éste le dijo que no se creia que
no supiera en lo que estaban implicados, estando dicho acusado durante la parte mds importante de dicho
encuentro cuando el testigo se explayé sobre la extorsidn, sin que dicha persona reaccionara ni se alterara,
siendo su actitud de tranquilidad como si estuviera acostumbrado.

Se cuenta con un documento relacionado con los hechos, relativo a la sentencia de 6 de abril de 2009 del
Juzgado de Primera Instancia 53 de Barcelona, (folio 7209, documento 1), casada por el Tribunal Supremo
dando la razén a AUSBANC y Leovigildo frente a CREDIT SERVICE por intromisién ilegitima en su derecho al
honor, traida al procedimiento por la representacion de Leovigildo .

La sentencia de 6 de abril de 2009, ha servido para fijar con mayor exactitud la cronologia de alguno de los
hechos acontecidos toda vez que varios de tales son recordados de forma errénea por los que han declarado
sobre los mismos, debido probablemente al tiempo transcurrido, siendo que en dicha sentencia se recogen
los que se diran, sin ser cuestionados por Leovigildo que aporté la sentencia ni por el presidente de CREDIT
SERVICES, cuando ademas, los recursos contra la misma no tuvieron incidencia en los aspectos que sobre la
base de dicho documento se han recogido entre los Hechos Probados de esta otra resolucion.

La sentencia de 6 de abril de 2009, recoge que estaba en marcha previamente al procedimiento seguido por
derecho al honor y a la propia imagen, el planteado por AUSBANC contra CREDIT SERVICE del afio 2005, y que,
existiendo éste y otro de igual naturaleza relativos a que se declarase la nulidad de préstamos con garantia
hipotecaria en los que habia intervenido la demandada "Se suceden tanto en la publicacién Mercado de Dinero
como en la revista AUSBANC REVISTA como en la web de AUSBANC, de forma reiterada y permanente la
difusion de informacion relativa a CREDIT SERVICES como a la persona de su presidente, el Sr. Estanislao,
de caracter marcadamente critico (sic) se constata ademas si se confronta el tratamiento que la parte actora
ha realizado en sus publicaciones y otros medios sobre CREDIT SERVICES con el tratamiento que sobre el
tema de la reunificacion de deudas han dado otros medios de comunicacion (sic)" y finalmente que, antes
de producirse las primeras declaraciones de la parte demandada, tienen lugar las dos reuniones entre los
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Presidentes de AUSBANC y CREDIT SERVICES. Con lo extractado de la sentenciay las declaraciones prestadas
en el juicio oral, cabe concluir que una cosa son las demandas formuladas por AUSBANC en nombre de un
cliente de CREDIT SERVICES contra dicha entidad en el ambito civil y otra bien distinta que sin esperar a la
sentencia, en paralelo se propicie por la asociacién citada unas publicaciones ciertamente criticas que destaca
sobremanera la sentencia resefiada, respondiendo ello a que por Leovigildo a través de AUSBANC se estaba
abonando el terreno para lograr que la suma que requirié de 300.000 euros, le fueran dados a cambio de cesar
en dicha exacerbada critica a CREDIT SERVICES y a su presidente que por injustificada destaca la sentencia
civil. De otro lado, no se alcanza a entender que se cite en un hotel por Leovigildo al testigo al margen de los
procedimientos en los que el acusado no era su director técnico juridico, sino es porque ello se enmarca en
el contexto de uso de un procedimiento en los tribunales y la publicidad que se acompafia desmedida contra
CREDIT SERVICES y su presidente, como mecanismo para la peticion de una suma dineraria, en la idea de caso
de avenirse a ello, abanderado todo por Leovigildo, dar por acabada la campania publicitaria negativa, siendo
tales criticas el detonante del que se valié el acusado para sus designios econémicos.

Se enmarcan los acontecimientos en un momento en que AUSBANC habia activado dos procedimientos civiles
contra aquella entidad y que, sin esperar a su desenlace, Leovigildo instrumentaliza tanto sendos procesos
como los medios de publicidad de AUSBANC, con el Unico objetivo, pues no se explica estando en marcha la
solucion por los tribunales, de obtener la suma de 300.000 euros que finalmente no logré en esa via. Todo ello
viene a confirmar la tesis del testigo frente a la de Leovigildo en cuanto a la explicacién de las dos reuniones en
hoteles, aun cuando el testigo aluda a otra que la sentencia no da por probada, siendo lo destacable el uso de
los medios de AUSBANC patrocinado por Leovigildo a cambio de cesar la desmedida proyeccion peyorativa
de Estanislao y la entidad que resalta la repetida sentencia, para conseguir su propésito lucrativo.

Tales hechos entrafian el delito de extorsién en grado de tentativa de atribuir a Leovigildo, pero no el afiadido
de fraude procesal que la direccién técnica de CREDIT SERVICES y el que era su presidente planted. La estafa
procesal se caracteriza por la utilizaciéon de un procedimiento judicial para obtener un beneficio ilicito, el
reconocimiento judicial de un derecho que no se tiene y para cuyo reconocimiento se utiliza una maniobra
engafosa de naturaleza procesal. Se trata de un subtipo de delito de estafa agravada que se produce al
manipular pruebas para conseguir un error judicial. El sujeto engafiado es el juez, y, como dice la STS 266/2011
y la 332/2012, la idoneidad del engafio no puede ser perceptible a simple vista, debe superar el normal control
que ejerce el juez sobre los hechos y la documentacién que se le debe presentar, en definitiva, debe tener la
idoneidad suficiente, es decir entidad y consistencia como para que el juez caiga en el engafo.

Con los datos con los que se cuenta, asi la sentencia condenatoria a Estanislao por el ataque al derecho al
honor de Leovigildo, no dan entrada a la tesis acerca de estar ante un delito de estafa procesal toda vez que
no se aportaron al procedimiento prueba alguna que manipulada indujera al Juez a dictar la resolucién que fue
finalmente casada, atendiéndose, a los pedimentos del acusado. En aquel procedimiento, segun el texto de
la sentencia que se viene aludiendo en esta fundamentacion juridica, se conté con los elementos que barajé
dicha resolucion, tales, las manifestaciones del que fue demandado y que dieron lugar a la interposicién de la
demanda, una grabacion de unas conversaciones en una reunion, las testificales y la versién del demandante,
ahora acusado Leovigildo , siendo una cosa, las consideraciones a que se llegé segun la valoracion de la
prueba, y otra, muy distinta, que ello surgiera de ardid engafioso alterando alguna del arsenal del que se dispuso
en dicho procedimiento. En aquel procedimiento civil no se logré desentrafiar si efectivamente habia sido
objeto de extorsidn el que era presidente de CREDIT SERVICES, siendo su objeto lo que Estanislao refirié
de Leovigildo y AUSBANC, concluyéndose que sus palabras habian infringido el derecho al honor de su
destinatario, Leovigildo, primando asi dicho derecho frente al de informacién, segun resalté la Sentencia del
Tribunal Supremo.

Entre el procedimiento que ahora nos ocupay el seguido en su dia que dio lugar a la repetida sentencia, no hay
absoluta coincidencia de material probatorio ni tampoco tienen el mismo objeto, aun cuando estén vinculados,
sin que, la actual solucidn inquiete por empleo de ardid o por manipulacién de alguna de las pruebas aportadas
en su dia a aquel pronunciamiento, sino que la decision judicial firme en la via civil fue resultado del analisis y
valoracién de la prueba que en el procedimiento que dio lugar a reiterada sentencia se practicé.

Con ello, se aventura que no procede atender a la peticion de responsabilidad civil por la suma de 300.000
euros dado que Estanislao no los pago, estandose ante un supuesto de extorsién en grado de tentativa del
que es su autor el acusado Leovigildo . Menos alin, la novedosa peticidn de incrementarla hasta el importe de
1.000.000 de euros que se solicita por concepto de responsabilidad civil, al afiadirse a la anterior cifra la multa
impuesta en la sentencia que condend a Estanislao, al no haber prosperado la tesis acusatoria por delito de
estafa procesal, por las razones antedichas. 1.4-NOVAGALICIA BANCO

El acusado Leovigildo comenzé diciendo que no conocia al presidente de NOVAGALICIA, Don Mateo al que
le mando un tarjetén como es habitual, pareciendo que le resulté sospechoso al Sr. Mateo que le hicieran tres
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articulos elogiosos, siendo el primero el de agosto de 2011, publicado con el n°® 253, cuando, se trataba de una
persona procedente de INDITEX, resultandole a AUSBANC esa circunstancia positiva.

Aludié a que contactaron con el declarante a través de la secretaria del presidente para hablar con el Director
de Comunicacion, siendo la época de la fusion de las Cajas gallegas, con lo que expresé su interés en mantener
el didlogo con el presidente.

Sobre si habia solicitado la suma de 300.000 euros a Don Nicolas, Director de Comunicacion de NOVAGALICIA
Banco, manifestd que él les habla de publicidad y les manda una carta con una propuesta y si le dicen que
no pues no.

Sobre una noticia (folio 486) aparecida en la prensa de AUSBANC relativa a EVO, expuso que efectivamente
era una noticia de AUSBANC, pues el corralito gallego era la entidad EVO y no podia consentirlo, poniéndoles
una demanda que perdio, sin que nadie haya dicho que el declarante les extorsionara, aclarando que dicha
demanda no es posterior a la carta que mandé, sino que fueron simultaneos sendos acontecimientos. Que
mandar cartas para la oferta publicitaria es "nuestro pan de cada dia", no relacionado con la interposicion de
la demanda, terminando por decir que Castellanos Rios en la comparecencia judicial aport6é unos papeles con

una "sarta de mentiras", teniendo mucha relacién con el BBVA.

Comenzando por esta ultima afirmacién del acusado, el testigo Don Mateo negd la relacién con el BBVA a
no ser conocer al Sr. Aida, que era con la persona que se le vinculaba, cuya participacion en dicha entidad
bancaria era del 5%.

Explico este testigo que no estuvo en la reunién con Leovigildo y otra persona a la que asistieron por
Novagalicia Banco, Nicolas y Sabino, dandole el declarante a la UDEF unos correos sin haciendo memoria
de lo que sobre él se decia en varios twitters y sin recordar que se escribieran noticias positivas sobre él,
desconociendo que en diciembre de 2011 en la revista Ausbanc se hiciera un estudio morfopsicolégico del
declarante y que en marzo de 2012, en la revista n°® 169 se hicieran comentarios positivos, pero lo que si tenia
idea en relacion a los convenios publicitarios es que "querian cobrar dinero".

En la declaracién policial, que fue en la que expuso que le comentaron los dos directivos de Novagalicia
Bank, interlocutores de Leovigildo en la reunién mantenida, que éste habia pedido 300.000 euros si querian
tener una publicidad positiva, el testigo adjunté unos documentos relativos uno de ellos a la noticia en la
revista de AUSBANC, ciertamente negativa para el banco EVO, y otro relativo a la comunicaciéon de la entidad
bancaria rectificando afirmaciones de aquel articulo de larevista de la asociacion. Es de significar que, entre los
documentos aportados por el testigo, figura un correo electrénico de uno de los interlocutores de Leovigildo
, Don Nicolas, cuyo texto es el que sigue "Luego os envio un informe mas completo para que sepais lo que
estamos haciendo sobre este asunto. Pero creo que seria conveniente hablarlo con FROB y BdeE para que
corten este caso de raiz. Una nota del FROB o de BdeE estaria bien. Obviamente todo es mentira y, obviamente,
como luego veréis todo consiste en una extorsién."

Con la prueba practicada se puede concluir que el acusado Leovigildo efectud una peticién dineraria a cambio
de ofrecer una publicidad positiva, a lo que precedia una informacion favorable al presidente de Novagalicia, en
aras de lograr su propdsito. Ello no tendria relevancia penal si no fuera por la circunstancia de que la peticién
iba con el afiadido de que se facilitaria una publicidad positiva, con lo que se puede colegir que de no atenderse
el pago se tornaria en informacién con incidencia negativa para la reputacion del banco, como asi acontecid,
de la que se tuvo que salir al paso a través de una comunicacién bancaria.

No se trata simplemente de solicitar una colaboracion con AUSBANC, sino de que se traslada al destinatario
la idea de que, de no atenderse a dicha peticion, la publicidad para la entidad no seria positiva, lo cual opera
como factor inquietante en lo que a la imagen de la entidad supone, al margen de que a su pesar la entidad
bancaria se mantuviera en su decisién, habiendo captado perfectamente el mensaje cuando calificé uno de
los protagonistas de la reunién con Leovigildo lo acontecido, de extorsion.

Sirve este hecho para significar que el acusado dispone como arma arrojadiza de los medios publicitarios de
AUSBANC modulando la informacién a su antojo, seguin se avengan las entidades requeridas a sus lucrativas
pretensiones, distancidndose del mero papel ilustrativo e informativo de lo noticiable, para adornarlo positiva
o negativamente segun interese en funcién de que se acceda a sus demandas econdmicas, como se dio en el
presente caso, siendo demostrativo de la presion ejercida la reaccion de Leovigildo cumpliendo lo que dijo,
con la publicacién de una informacidn que no se atenia a la realidad.

Los hechos tienen encaje en el delito de extorsién en grado de tentativa al no haber sucumbido la entidad al
planteamiento del acusado Leovigildo, tributario del reproche penal por los mismos.
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Como nota a destacar, se comprueba que la noticia publicada por AUSBANC tras aquel encuentro de
Leovigildo con directivos de la entidad bancaria, no va acompaiiada de la identificaciéon de persona alguna
del departamento de publicidad de dicha asociacion, en sintonia ello, con la conversacion telefénica de 11
de febrero de 2016, mantenida entre Valeriano y un empleado de AUSBANC (folio 603 pieza separada OT),
acerca de esta circunstancia cuando el primero ilustra al segundo de que dicha circunstancia acontece cuando
Leovigildo quiere meterse con alguien poniendo como ejemplo a Fructuoso .

1.5-CATALUNYA BANC El acusado Leovigildo manifesté que en noviembre del afio 2008 Piedad le dijo
que viajaria a Barcelona a reunirse en la sede de CATALUNYA BANC, dado que AUSBANC habia ganado un
asunto en el Tribunal Supremo relativo al redondeo y que iba a ir para ver si conseguian ejecutar la sentencia,
proponiendo dicha entidad bancaria cobrarlo y después distribuirlo, tratandose de un sistema muy complicado,
siendo grabada la conversacién que mantuvo la Sra. Piedad cuando estaba reunida con unos abogados,
proponiendo del lado de AUSBANC una ejecucién pactada a lo que se les dijo que les parecia una inmoralidad
que intentaran cumplir la sentencia.

Sobre si le propusieron a CATALUNYA BANC el abono por dicha entidad de la suma de quinientos (500.000)
euros, el acusado manifestd que le indico a Piedad que les dijera si querian hacer cosas juntos, asi, participar
en seminarios, publicidad etc., y que se firmase un convenio, siendo Leoncio, el Director de la asesoria juridica
de la entidad bancariay uno de los presentes, la persona que le habia llamado al declarante, sin llegar a acuerdo
alguno, y, siendo tres afios después que no al dia siguiente, cuando hubo una manifestacion en la puerta de
CATALUNYA BANC para que se cumpliera la sentencia.

Por su parte, la acusada Piedad manifesté que se desplazé a la sede de CATALUNYA BANC para buscar una
solucion a la ejecucion de la sentencia pues dicha entidad decia que con la publicidad se daba por ejecutada,
siendo la propuesta que planteaba la acusada, la de que se hiciera un fondo con x importe para satisfacer a
los afectados y la suma la de 250.000 euros segun unos calculos que la acusada no efectud sino segin un
programa que lleva otra persona, en funcion del nimero de afectados y unos parametros, tratdndose en este
caso de entre 200 y 300 afectados, no sabiendo en ese momento los que realmente reclamarian de futuro,
efectudndose una prevision a tanto alzado.

Asimismo, les trasladd en nombre de Leovigildo una propuesta de colaboracién de importe de 250.000 euros,
cantidad que no era inamovible, creyendo recordar que no aceptaron.

Del lado del CATALUNYA BANC, comparecieron dos testigos que expusieron lo que sigue.

El testigo Fernando, manifestd que en el afio 2008 trabajaba en los servicios juridicos de CATALUNYA BANC,
siendo en aquella época la Caixa Stalvi de Catalufia, habiendo entrado en las Cajas de Ahorro en el afio 1994,
concretamente en la de Tarragona, conociendo ya en esa temporada a AUSBANC.

El contexto que vivié fue el siguiente: sobre las cldusulas de redondeo fue el primer pleito sobre clausula
abusiva en el afio 2002, sin que el TS admitiera en el afio 2008 el recurso de casacién. A raiz de dicha sentencia
en noviembre de ese afio

2008 le dicen que le llamaba por teléfono Leovigildo de forma insistente para hablar con el presidente de
la entidad a fin de ver como se ejecutaria la sentencia, indicando el testigo que se derivase a los servicios
juridicos de la entidad bancaria. Que AUSBANC envio a una directora juridica de nombre Piedad derivandola
al jefe de departamento de la asesoria juridica contenciosa, siendo éste Leoncio, dando lugar a una reunién
en la sede en Barcelona.

Que decidieron grabar la reunién dado que el testigo habia tenido una experiencia previa en Tarragona, una
campafa de AUSBANC que podia presagiar que no fuera correcto, sino que pedirian dinero a cambio de
determinadas cosas, al igual que ocurrié en dicha ciudad, pues hubo que gestionar el tema reputacional,
existiendo indicios de problemas para los que no se anunciaban en las revistas, y al revés, sin que Leoncio se
sintiera cdmodo. Estudiaron si era legal grabar, contandole dicha persona que pasé lo temido dado que habia
mediado peticién de dinero.

La ejecucion de la sentencia podia ser colectiva, o persona por persona, recuperando cada una seiscientos
euros, habiendo decidido la Audiencia Provincial que cada persona solicitase la ejecucion, no recordando
que la cuantia estuviera fijada en un millén de euros. AUSBANC solo haria unas cuantas reclamaciones para
justificarse como asociacién de consumidores, pagandosele doscientos cincuenta mil euros por publicidad
institucional y otra cantidad igual para que atendiese a las reclamaciones, siendo doce los perjudicados que
se presentaron a cobrar lo que representaba la suma de cinco mil ciento noventa y seis euros.

La reunion fue tras la firmeza de la sentencia, siendo la tesis de AUSBANC que ellos gestionarian las
devoluciones y si habia sobrante, era para la asociacion, ademas de los doscientos cincuenta mil euros por
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publicidad institucional. No se acepté la propuesta, sin pagarse nada, a cuyo partir, hubo un conato de presién
mediatica montando AUSBANC un atril a las puertas de la sede y debajo del despacho del testigo, pudiendo
ser varios meses después de la reunion, estando con un micréfono Leovigildo dando voces y siendo la fecha
de ello a principios del afio 2009 y a modo de escrache, de montaje y que con ver las revistas de AUSBANC
se comprueba la obsesion con el presidente del banco, Don Rodrigo, si bien éste no hacia caso alguno a lo
que se publicase.

Siguié diciendo que no le pusieron denuncia dado que se traté de un caso aislado y que se valor6 el tema
reputacional y que en esa ponderacién se decidié que no denunciaban.

Por su parte, el testigo Carlos Miguel dijo que habia trabajado en CATALUNYA BANC desde el afio 2008 en la
Direccién General de asesoria juridica, cesando en el 2016, habiéndose reunido con la acusada Piedad el dia
12 de noviembre de 2008 y aportando a la UDEF la grabacién de la conversacion.

Siguio diciendo que el TS habia inadmitido un recurso de la entidad relativo a las clausulas de redondeo y para el
cumplimiento de la sentencia el acusado Leovigildo quiso contactar con la Direccion del banco, presentandose
la Sra. Piedad como representante de los servicios juridicos de AUSBANC. Explicé que estaba incémodo por
acontecimientos pasados, relativos a que antes de la fusidn de tres cajas pasando a ser Caixa Catalunya, en
una de ellas, en la de Tarragona, se habia efectuado una peticidn con unos arreglos que no eran de recibo, de
lo que tuvo noticias por Juan Ignacio, siendo por ello que solicitase la grabacién del encuentro con Piedad
, aun cuando no era habitual.

Se reunio con dicha persona, con la que analizé el fallo de la sentencia, habiéndose ya efectuado su publicidad,
tratandose de una accion colectiva la que ejercitd AUSBANC. Se trataba de un pago de 250.000 euros para
los perjudicados y otra suma igual de aportacion institucional, entregandose aquella primera cantidad a la
asociacion de consumidores para que gestionara el pago, lo que desde un punto de vista civil no se puede
realizar sino con la previa acreditacién de la condicion de perjudicado siguiendo el procedimiento adecuado,
no habiéndose realizado ninguna reclamacién individual y sin saber a qué respondian esos 250.000 euros pues
nunca se llega a esos acuerdos con nadie y sin conocer tampoco de que se trataba el concepto de aporte
institucional. El testigo sefald que pasé la propuesta a la direccidn terminando por decirle a Leovigildo que
seria por reclamacién individual, siendo solo doce perjudicados los que reclamaron, suponiendo un montante
de 5.196 euros, aun cuando de haber una reclamacién del cien por cien de los perjudicados la suma era
insuficiente, estando abierta la entidad a atender a las reclamaciones, indicandosele a Leovigildo que estaba
intentando algo no previsto procesalmente pues pretendia la ejecucion global, cuando seria individual. No
obstante, Leovigildo insistié en la conveniencia del acuerdo en evitacidon de males mayores, preocupando a
la entidad financiera el impacto reputacional. Acontecio, que meses mas tarde y pudiendo ello tener relacion,
AUSBANC promovié una manifestacion a la puerta del banco, sin que pasase nada, ademas de publicarse en
las revistas de la asociacion varios articulos criticos hacia la entidad bancaria y la persona del presidente,
cumpliéndose finalmente la sentencia en sus propios términos, no denunciandose penalmente los hechos
relatados porque les parecié que penalmente no habia base suficiente, sin que el testigo se hubiera sentido
intimidado por tales hechos.

En el juicio oral fueron escuchadas las conversaciones de la reunién mantenida personalmente con Piedad
y la telefénica con Leovigildo , cuyo contenido en gran medida se ha trascrito en los Hechos Probados de
esta resolucion.

En cuanto al didlogo de Leovigildo con Juan Carlos, de un lado destacar que una parte de este versa sobre
localizar a perjudicados a los que resarcir contra la suma de 250.000 euros que pretendia gestionar desde
AUSBANC, siendo que, a menor nimero de personas a distribuir el importe, mayor beneficio reportado a dicha
asociacion. De ahi la expresion "Salvo que levantes la bandera” dicha por Piedad en el curso de la reunién que
precedio a la conversacién telefénica, a modo de localizar a algunos, lo que conllevaba radiar la sentencia al
margen del procedimiento para con esa profusién mediatica desprestigiar a la entidad. aun sabiendo aquella
de la dificultad de localizar a los perjudicados, al igual que lo pensaba su interlocutor por el tiempo trascurrido
hasta el dictado de la sentencia "Es un tema que estd acabado’, extrafidndole a Juan Carlos por ello dicha
propuesta dado que de los 250.000 euros, teniendo en cuenta los afectados localizados, la suma para estos
estaria en torno a 5.000 euros, y el resto quedaria en manos de AUSBANC transcurrido un tiempo, aparte de
las dudas juridicas que ese planteamiento le merecia a Juan Carlos por tratarse de una accidn colectiva la
ejercitada y no individual sin haberse llamado al pleito a nadie.

Este aspecto, careceria de relevancia penal en orden al delito de extorsidon sino es porque lo aprovecha
Leovigildo para hacerle desistir de buscar a otros mas perjudicados a no ser que "nos tocara mover bandera
para que llamen" y a que "a veces los medios son mas efusivos que la propia gente....si no nos queda mas
remedio...la otra visidn es bueno...un anuncio en ABC, con una empresa...una organizacion catalana, pues,
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pues es una cosa y otra es estar en la vanguardia ...yo no venia yo, con ganas de batallar", en clara alusién a
que tal busqueda iria acompafiada de una publicidad mds alla de la fijada en la sentencia, siendo cuando se le
dice por Juan Carlos "El cauce procesal lo tenéis abierto", a lo que le contesta Leovigildo "Claro, claro, y otros
cauces ¢no? Porque cuando hay una sentencia civil pues luego estan sus derivadas y tal ;no?, continuando
dicho acusado con "nosotros pues tenemos que también conseguir que esos posibles beneficiarios de las
sentencias pues que se enteren, tendré que moverme para que la gente se entere de lo que hay."

Seve que a Leovigildo no le interesa esa blisqueda pues en tal caso el remanente es menor para sus designios
econdémicos, pero si hay que hacerlo, supondra una proyeccién publica y mediatica, ajena a la via procesal que
se le haindicado, en la espera de que la entidad se avenga a pasar por la propuesta de que sea AUSBANC la
que gestione los 250.000 euros sin mas, pues caso contrario se efectuaria esa afiadida publicidad, ciertamente
negativa para Catalunya Bank que ya ha cumplido la resolucién con su publicacién en el ABC y el BORME.
Propuesta conminatoria a la que se une la atinente a cualquier tema "Y luego iniciar una etapa nueva en el
resto de los temas, pues yo por mi parte hacer...acto de entrega de llaves...y si no pues, también batallando se
lo pasa uno bien", incluyendo llegar a un acuerdo de colaboracién.

Lo destacable en este caso no es solo la supuesta propuesta de colaboracidén publicitaria, sino también la
presién que lleva a cabo Leovigildo para el otro tema de la conversacion relativo a la localizacién de personas
a las que contra la suma de 250.000 euros pedidos habria que indemnizar, "pues luego estan sus derivadas”,
sabedor de la incidencia reputacional para la entidad que ya habia cumplido en gran medida el fallo de la
sentenciay no requeria otra exposicion publica ni nada distinto de cumplir la sentencia en sus propios términos,
cuando, Leovigildo para que se avinieran a sus planteamientos, incidia de forma permanente en "batallar"
no precisamente ante los tribunales, pues ya se contaba con la solucién judicial, sino en la forma que hiciera
dafio a la entidad.

A ello hay que unir dos acontecimientos corroboradores de la linea que sigue el acusado cuando si aceptaban
sus pretensiones hacia "acto de entrega de llaves”, y que al no ser asi se traducen en las criticas al presidente
de la entidad bancaria, como al unisoné mantuvieron los testigos, y, la puesta en escena de una manifestacién
delante de la sede social de Catalunya Bank con Leovigildo a la cabeza por la negativa a avenirse a lo que se
le requeria, siendo indiferente el tiempo transcurrido entre la sentencia y la fecha de esa manifestacién cuando
no consta que se produjera esa situacion por otra distinta circunstancia, pues Leovigildo no lo atribuy6 a otro
distinto acontecimiento, con lo que respondia a que la entidad bancaria decidié no pasar por las demandas
economicas planteadas primero por Piedad y vuelta a sugerir conminatoriamente por Leovigildo . En cuanto
ala acusada Piedad, su intervencion siguiendo las instrucciones de Leovigildo, no alcanzaron la intensidad
de este dado el tenor de su didlogo ya recogido y su falta de persistencia, siendo por contra suficientemente
expresivo el del otro acusado segun la literalidad de la interlocucion telefénica, encajando su conducta en el
delito de extorsion en grado de tentativa, debiendo ser absuelto de un delito de amenazas del que viene siendo
acusado por Unida PODEMOS, al quedar subsumido en aquel otro, procediendo absolver a Piedad de dicho
delito de extorsion en grado de tentativa por las razones antedichas.

2.1-CASO SEVILLA El acusado Leovigildo, tras centrar el Ministerio Fiscal que se iba a referir a las Diligencias
Previas 174/11y 6645/12, seguidas en un Juzgado de Instruccidn de Sevilla, por el caso ERE, estando imputado
Don Hernan, Presidente de UNICAJA, manifest6 que a raiz de conocer y representar a MANOS LIMPIAS en el
asunto de Caja Madrid, tenian mucho foco mediatico, preguntandoles muchas entidades bancarias tales como
UNICAJA, teniendo mucha relacién con esta Ultima desde hacia muchos afios y, en ese ambito de relacién
institucional, era la relacion que tenia con el Secretario General de UNICAJA, tanto el de esa época, como con
el anterior.

Fue el Secretario General de UNICAJA, Porfirio el que le dijo que se enterase del "lio éste” con Hernan pues el
proceso de la fusion financiera de las cajas se podia venir abajo si resultaba imputado su presidente, mostrando
preocupacion el acusado por esa eventualidad, segun dijo, asi como por su condiciéon de abogado de MANOS
LIMPIAS por haber estado ya en nombre de dicho sindicato en el caso de Caja Madrid, antes tratado, mas
dedicado Mauricio atemas de funcionarios, estando personada MANOS LIMPIAS como acusacién popular
en el caso de los ERE, e imputado un banquero, Hernan, del que al final se habia hecho amigo.

Manifesté que Mauricio le dijo que asumiendo el asunto en nombre de MANOS LIMPIAS le hacia un favor
con lo que se fue a ver al abogado de Sevilla para que le contase, haciéndose el declarante con recortes
periodisticos, hablando con el Secretario General de UNICAJA, Porfirio, en informandole Mauricio que Hernan
se iba a acoger a su derecho a no declarar ante el juez. Le siguen contando cosas, estando en la idea del
declarante que si Hernan declarase podia a lo mejor salir del asunto y asi "salvdbamos" la fusién de las Cajas
andaluzas.
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De tal modo, que el dia 12 de junio de 2014, asisti6 a la declaracién judicial de Hernan, que por su condicién de
banquero representando dinero publico y privado, entendia el declarante que no podia estar callado, obrando
en el presente procedimiento su declaracién judicial de esa fecha (folio 6259).

Un afio mas tarde, el 29 de junio de 2015, el declarante se reunié con Hernan , por tratarse del presidente
de UNICAJA estandose en la época de la fusion y salida a bolsa, y ademas de decirle que se explicase en el
juzgado, puede ser que aprovechase para darle unas facturas aludidas en el correo de 28 de julio siguiente
(folio 7684), para que se las hiciera llegar a Porfirio, estando ello en sintonia con el correo de 9 de septiembre
(folio 7685), dirigido por el acusado a Hernan, donde en negrita figura la cantidad de 175.000 euros y en el
parrafo cuarto, aspectos estos entresacados por el Ministerio Fiscal, relativo, a "la instruccién que se sigue
en Sevilla", pues se aprovecha en ese contacto con Hernan la ocasién, para abordar los temas pendientes,
recordandole todos.

En el correo de 21 de septiembre de ese afio 2015 (folio 7689),envidndole el abogado de Sevilla de MANOS
LIMPIAS un escrito con fecha del dia anterior, aclarandole que era muy incipiente, en el que se solicitaba que
se dejase sin efecto la imputacién de Hernan, el Ministerio Fiscal le preguntd por qué empez6 a cambiar de
actitud para desimputar a Hernan, a lo que el acusado respondioé que estaba convencido de que aquel era una
persona honesta, al margen de que estuviera como acusacién popular MANOS LIMPIAS personada en la causa
seguida entre otros contra dicha persona, pues buscaban todos la verdad material, estando el declarante ahi
para ver hasta donde iba a llegar lo de Hernan pues, reiteré que, se podia cargar la fusion como presidente
de UNICAJA, de ahi que hablase con Mauricio y con Porfirio a fin de conseguir la desimputacion de Hernan
, debiendo esta persona contar todo.

Exhibido el borrador de escrito pidiendo la desimputacion de Hernan (folios 7690 y 7691), manifesté que
tenia que convencer al abogado de MANOS LIMPIAS en Sevilla, Ignacio, de manera que una vez que Hernan
lo contase todo, que siguiera en el proceso, pero en calidad de testigo, salvandose asi la fusién bancaria, sin
tener el declarante nada que hablar sobre estas cuestiones con la defensa de Hernan, tratdndose del mismo
abogado que en su dia defendié a Don Alejandro .

Sobre el correo de 22 de septiembre de 2015 (folio 7694), dijo que dicha misiva versaba sobre la posible
desimputacién de Hernan, al igual que otro (folio 7699), extendiéndose en decir que el declarante bajaba
mucho a Sevilla, y que el letrado Ignacio no se conocia bien el sumario, participando el declarante en la
elaboracién del documento exhibido.

En relacién a otro correo (folio 7704), de 25 de septiembre de 2015, del acusado a Hernan y rebotado a Porfirio
, en cuyo contenido figura que se solicita la suma de ciento setenta mil (170.000) euros, Leovigildo manifest6
que el primero no le contestaba nada que tuviera que ver con dinero diciéndole que hablase con el segundo,
mezclando el declarante en dicho correo la fusién de las cajas con la imputaciéon de Hernan, porque, segun
dijo, estaban mezcladas, aludiendo en la misiva a la "compleja situacién procesal’, estando muy preocupado
el declarante, segun dijo, en la explicacién que dio al correo de 28 de septiembre siguiente (folio 7709), dirigido
por el acusado a Ezequiel que en la posdata se estaba refiriendo al procedimiento penal de los ERES al decir
"El otro dia Victor, tu y yo hablamos del tema de Sevilla y también estoy a la espera de vuestras noticias.
Parece que tenéis todo parado y no para mejor".

Sobre una anotacién en su agenda (folio 7719), donde dice "Preparar preguntas comparecencia de Hernan
" manifestd que respondia a lo mismo, sin tener nada que ver con dinero ni presiones, y si con la idea de
mantener al frente de Unicaja otro campedn al igual que con la Caixa, pretendiendo que no se viniera abajo la
fusion, respondiendo a lo mismo otro correo (folio 7726), manifestando que él no iba a preparar escrito alguno
de desimputacion sino las preguntas a realizar a Hernan de modo que si contaba todo y se ve que no se quedé
con dinero de los impositores, que se le desimputase pues no habria nada penal en su comportamiento.

Es innegable que mantuvieron citas varias y se intercambiaron informacion sobre la imputacion de Hernan,
el acusado Leovigildo y Ezequiel (folios 7717,7719, 7783, 7784, 7102,7805 a 7808, 7812,7822, 7824, 7825,
7826), reconociendo Leovigildo que tras la declaracion de aquel le remitié al segundo el reportaje periodistico
(7605), respondiendo ello a que una vez que Hernan lo hubiera contado todo, que siguiera en calidad de testigo,
salvandose asi la fusion bancaria. Sobre los hechos depuso como testigo Porfirio , a la sazén Secretario
General de dicha entidad durante quince afios siendo una de sus funciones la de director de comunicaciones
y lo relativo al aspecto reputacional, entre otras.

Manifesté que conocia a Leovigildo desde hacia quince o veinte afios, habiendo tenido UNICAJA convenios
publicitaros con AUSBANC, como con otros medios, ademas de patrocinios, negociando los contratos el
testigo con Leovigildo, los cuales eran aprobados por el érgano interno de UNICAJA.
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Que el testigo habia leido en los medios que Leovigildo se encargaba de la acusacion popular en el caso
ERE, estando imputado el presidente de UNICAJA, Don Hernan, persona ésta, que no se encargaba de los
temas de los procedimientos en curso, tal el denominado Caso Ledn, ni de las facturas pendientes, entrando
todo en la competencia del testigo. Que no hablé con Leovigildo de la Doctrina Botin ni la Doctrina Atutxa,
comentandosela dicha persona como una posibilidad sin mas, siendo una de las misiones permanentes del
acusado reclamarle las facturas pendientes de abonar por UNICAJA.

Sobre correos varios (folios 7716 y siguientes), exhibidos a Leovigildo en el curso de su declaracién en
el juicio oral, en relacién a la interlocucion entre ambos sobre la imputacién a Don Hernan y sobre la
comparecencia judicial para prestar declaracion, dado que hasta ahora se habia negado a efectuarlo, en
relacion a la preparacién de preguntas a efectuar a dicha persona en nombre de la acusacién popular de
MANOS LIMPIAS representada por el acusado Leovigildo, el testigo comenzé diciendo en primer lugary sobre
la reunién de 11 de diciembre de 2015 con Leovigildo para "Preparar preguntas comparecencia de Hernan ",
segun reza en los correos, que siempre le habia dicho al acusado que queria conocer que era lo que se iba a
plantear en el juzgado y saber las preguntas, recibiendo por respuesta que se sabria una vez que se celebrase
el juicio, sin conocer al dia de hoy lo que iba a hacer el acusado Leovigildo y sin que éste jamas le llevase a un
restaurante las preguntas por escrito. Estas afirmaciones no se corresponden con lo que obra en los correos
estando continuadamente informado por Leovigildo pues de hecho mandé al acusado informacién sobre la
prevaricacion del funcionario (folio 7824) enviandole otras comparecencias judiciales de otras personas en el
mismo asunto de los ERES (folio 7836).

Sobre la fotografia en los medios periodisticos publicada de Hernan y del acusado Leovigildo este ultimo
diciendo que se estaban planteando la desimputacién (Tomo 26, folios 7604 y 7605), dijo que no recibié dicha
informacion habiendo hablado con Hernan en Madrid tras su declaracién, sin brindar por nada (folio 6295),
no habiendo visto un SMS de Leovigildo al dia siguiente de la declaracion judicial de Hernan, reclamando
400.000 euros, ni tampoco haber visto el escrito de peticién de desimputacion (folio 7846) y habiendo enviado
la UDEF el 25 de febrero de 2016 un mandamiento a todas las entidades financieras, llegando asi al jefe de
la asesoria juridica, diciendo aquel documento que la causa estaba secreta y se investigaba a AUSBANC y a
Leovigildo, a cuyo partir, el testigo corté la relacion.

Fueron oidas durante el juicio varias de las conversaciones mantenidas desde el teléfono con nimero NUMO011
, de Leovigildo, entre el mes de diciembre de 2015 y marzo de 2016, cuyo tenor no deja lugar a duda de la
idea llevada a cabo, de vincular, la retirada de la imputacion a Hernan en la causa por los ERES seguida en
los juzgados de Sevilla, con la firma de convenios por UNICAJA con AUSBANC dando forma al pago por dicha
peticion de desimputacion.

Mejor que extractar las conversaciones telefénicas es trascribir el contenido literal de los didlogos entre los que
intervienen, dado su expresividad, ser clarificadores y coetaneos a los correos exhibidos a los que depusieron
en juicio oral en relacion a estos hechos.

Asila de fecha 2 de diciembre de 2015 de Leovigildo con el Secretario General de UNICAJA, Porfirio, enla que
el primero dice "Tu tienes que...cuando veas los papeles vas a enfrentar dos cosas. Una, los convenios que no
habéis firmado....cosa que creo que Hernan entendié perfectamente y el Gnico que no lo entiende, lo entiende
muy bien so6lo que no quiere hacerlo que es vuestro abogado...y la decisidn la tenéis que tomar vosotros...Y
tengo los documentos para justificar lo que se haga...ya te puedo dar hasta los papeles..." a lo que le responde
su interlocutor "Es mejor que yo vaya a Madrid y lo vea porque es que hay un tema... Leovigildo estas cosas
tengo que...no hablemos mds por teléfono" a lo que le dice Leovigildo "mejor", concluyendo Ezequiel "Yo
tengo que ver un poco el tema este, estar de acuerdo”.

En conversacion de 4 de diciembre de 2015, entre Leovigildo y la acusada Soledad, la secretaria de aquel,
le dice el acusado "Ya verds ya...saldran papeles. Ya me estan haciendo caso. Va a declarar el otro, como le
pedi yo. Bueno, ya te contaré...entonces el tema es Preguntas. Si. Ademas, me lo pones a mi en la agenda
para que lo piense el miércoles, jueves, ¢vale? Preparar preguntas comparecencia de Hernan en Sevilla...Ya
veo viento, voy a ver si lo consigo, joder. Acabar el afio macho con lo que yo quiero ¢vale? bueno Soledad un
beso muy fuerte, guapa".

En conversacion de 9 de diciembre de 2015, entre Leovigildo e Belinda , aquel le dice ";Tu sabes
los...lo...eh...los convenios que no nos ha firmado UNICAJA?" A lo que su interlocutora asiente para seguir él
diciendo "Tenemos los que nos han firmado y los que no, que responden al afio dos mil dieci... quince ;no?
"aseverando ella que son los de dos mil quince, y él responde "Quince, quince, vale, venga, buenos pues esos
convenios son los que yo estoy peleando ahora...ya hemos emitido muchas facturas porque claro, estamos en
diciembre, como se supone que los hemos cumplimentado ;no?, a lo que le contesta Belinda que exacto, y
sigue aquel "El problema es el siguiente, a mi lo que me dice es que él no lo tienes suficientemente justificado,
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por ejemplo CVB, se supone que él ha patrocinado?, aclarandole Belinda que ha patrocinado dos propuestas
redaccionales que si estan justificadas y que le mande la revista pues estan ahi, diciéndole Leovigildo que es
muy gorda la factura son dos y pico ¢no? Asintiendo Belinda que insiste en que el patrocinio ha sido de las
propuestas y no de fiestas de presentacion, habiéndoles pagado ya las pdginas porque todo lo de publicidad
impreso es lo que ya se ha firmado, pareciéndole a Leovigildo muy caro las propuestas, y que ALCUZA estaba
comprobada, necesitando una carpeta de cada uno de los temas y que le haga copia de cada una de las
facturas y que apareciera el lunes (pues esta de viaje por Venecia), en Mélaga diciendo " a ver con quien tengo
que hablar que me habéis dicho que os queria cobrar una factura y de eso nada me entiendes?.. No obstante
le dice Belinda que aunque no lo hayan hecho lo justificaria ella, preparando la carteleria con una foto a lo
que su interlocutor le dice "mira, se hizo tal dia...Echale tu la bronca, le dices, claro es que aqui no os tomais
en serio vuestros presupuestos pero nosotros si....el tema es coger la sartén por el mango’, preguntandole
ella siincluye lo de la parte digital también adjuntandole las facturas y los justificantes, a lo que Leovigildo le
contesta que jcomo que no! Vale dinero y aqui esta...yo te digo que lo Unico que puede faltar es alguna fiesta
de esas que era en pleno apogeo de negociaciones y fue cuando dijiste que de momento se parase, pero el
resto esta en marcha.

En conversacién de 9 de diciembre de 2015, Porfirio le dice a Leovigildo "Me alegré de verdad mucho
de lo que me contaste el otro dia de la declaracidn, de que... ;tenéis alguna novedad? De alguna fecha, de
alguna...he quedado con Hernan para el mismo viernes porque él estaba en Madrid y hemos quedado en
hablar.... ;quedamos para el lunes? Lo cerramos venga. En conversacion del dia 11 de diciembre de 2015, entre
Leovigildo y Carlos Francisco, donde éste le informa de que le han pagado esa mafiana todo lo que estaba
pendiente de firmar y que eran unos cincuenta mil euros, Leovigildo le pide que mande a Belinda el resto de
los convenios (riéndose Leovigildo ), y que ha quedado el lunes con él y..." tengo que seguir hablando de esto'".

En conversacion de 13 de diciembre de 2015, Leovigildo con Milagrosa, aquel le dice que le habia reenviado
mas de un mensaje con unos escritos que ha ido haciendo la representacién de Hernan, en el caso éste de
Sevilla que su interlocutora conocia, aclarandole que el tema era de UNICAJA, en un procedimiento de Sevilla
para ver si se le escapa algo pues Ignacio no era de la casa y que le calificara los escritos, si de tramite, no
se dé que, o si podian recurrir o si estaban en plazo.

En conversacion de 16 de diciembre de 2015, entre Leovigildo e Belinda, tras preguntarle aquel si al dia
siguiente iba a ir a Malaga, y contestarle Belinda que si, él le dice que tenia ella que intentar dos cosas, una
no pasar por alto bajo ningln concepto que las facturas que se enviaron todos los temas que habian hablado
entre ellos son trabajos efectivamente realizados y que estaban ahi a lo que ella le responde que si se estaba
refiriendo a la parte de la Web todo lo llevaba justificado y la otra, que estamos cobrando al final un trabajo, y
que no se le saca el jugo que se le puede, "vamos a hablar del afio que viene, y lo que quiero es una propuesta
de 850....ese seria el tema y como poco de lo otro, dice, séllame las facturas...ese seria el tema, intenta ver a
todo el mundo, incluso di oye que estoy aqui me encantaria poder saludar a Porfirio ".

En conversacion telefénica de 16 de diciembre de 2015, entre Leovigildo y Ezequiel , en la que el primero
le dice de verse o que le responda a lo que hablaron el otro dia, su interlocutor le responde que le estaba
preparando una propuesta muy importante y que "tu ahora tienes que hacer un poquito en lineas de lo que
hemos hablado, tal, bueno estoy viendo, bueno este rollo del ITCRA esto ;Qué cofio es?"

Leovigildo le dice que es un documento muy serio, muy valioso que UNICAJA durante afios compro y
gque muchas instituciones bancarias y de supervision compraban todavia, informe trimestral de consultas y
reclamaciones AUSBANC, quedando en enviarle uno que Jesus pide que sea del afio 2015y que "Si que vamos
a buscar realmente un justificativo...cuanto es de hecho justificativo ;Cudnto es ese valor? A lo que Leovigildo
le responde que el que mas caro vendieron trimestral fue de 50.000 y que mafiana tendria el ITCRA para que
lo viera encima de la mesa.

En conversacién de 16 de diciembre de 2015, entre Leovigildo y Jesus, éste le dice que "No cometas el error
de quedarte con Hernan por la tarde" y que habia un dato importante nuevo, muy importante tratandose de
que, aungue aun no habia fecha, el tema no lo iba a llevar esta Jueza sino que habia delegado en el ayudante y
por la rapidez que le iban a introducir a esto, y no sabia si iba a ser bueno o malo aunque le daba la sensacién
de que le iba a meter velocidad "a esto, y que debian verse la préxima semana, a lo que responde Leovigildo
"A mi me parece JesuUs que esto requiere un empujoncito final tuyo y mio que podia ser el lunes o el martes
de la semana que viene que nos viésemos...acuérdate que yo te lo deje muy bien escritito todo y que también
tenemos que mirar el vencimiento de lo de Ignacio . Jesls que nos va a pillar el toro...", termina diciendo
Leovigildo que "Oye solo una cosa yo he mandado a una persona mia, a que mafiana tengas encima de la mesa
el ITCRA y luego un sobre con un regalo mio de navidad que te vas a reir". En conversacion de 21 de diciembre
de 2015, Leovigildo llama a Rogelio preguntandole a éste por UNICAJA, a lo que le dice el primero que el
tema esta cerradisimo contestandole el segundo que "Esta hablar entre Don Porfirio y Leovigildo, que eso se
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tiene que abonar ya", diciéndole Leovigildo que le habian dejado fuera refiriéndose a "Facturas de ese mismo
entorno y de esas mismas fechas ya se han pagado...yo también pensaba que iba a cobrar, con lo cual tengo
que ajustar ingresos y pagos...es que me habéis dejado tirado...ademas dile que me estan llegando todas las
facturas de las jornadas y joder me esta pillando los dedos en este asunto...ahora yo los he demorado todo lo
que he podido pero cofio es que teniais que haber pagado el 50 por ciento por adelantado y luego el otro 50..dile
que ya ha pasado mas de un mes, es que ya no puedo aguantar facturas que cuento como ese dinero, porque
nunca me habéis fallado, y dice y lo peor es que habéis pagado a los demas y a mi no...le dices este asunto
ya estd resuelto y hablado....habéis pagado las facturas de este torno a todo el mundo menos a mi. Y tercero,
joder, que es que me pilla los dedos...ahora me llega todas las facturas de la jornada que yo las he demorado,
porque, porque claro, contaba con vuestro ingreso, digo, pero ya no sé qué hacer y tal y cual ;de acuerdo?.

En conversacion de 8 de enero de 2016, entre Leovigildo y Ezequiel , llamando el primero, aquel le dice
que se hizo el primer pago sin que audn le hayan liquidado todo, a lo que su interlocutor le responde que le
enviase las facturas, respondiéndole Leovigildo que las tenian todas ya, lo cual quiere Ezequiel comprobarlo
pero que "No hay ningln problema...tuve ayer una reunién delante del consejero preparando todo el tema
de los planes....porque yo estoy poniendo esto a 180...yo te estoy metiendo velocidad de crucero...yo estoy
haciendo todos los deberes rapidamente en funcién de lo que hemos comentado que era oportuno, no sé si
me entiendes lo que quiero decirte, y estoy marcando, estoy marcando el nivel ese, de actividad a quién tu y
yo sabes, entonces...hay una primera prioridad que es Sevilla que obviamente es lo mas prioritario, pero estoy
marcando nivel a la segunda parte ,a Ignacio ...entonces me dicen oye Jesus es mas facil, es mas facil que,
con respecto a Ignacio, sélo Ignacio ya, ;me entiendes? ;No? Con respecto a Ignacio que nos hagan una
propuesta...Tu sabes que lo primero es mas facil porque estamos nosotros, pero en el segundo hay muchos
intervinientes...preparame ya una propuesta muy concreta con respecto a Ignacio que hombre...entonces
preparamela ya, que te lo preparen y ya el miércoles la vemos... a lo que asiente Leovigildo que le dice "y
ademas te doy el modelo de escrito para que sigamos teniendo controlado el tema".

En mensaje de texto de 11 de enero de 2016 de Leovigildo a Ezequiel , le dice que la reunién del miércoles
queda anulada mientras no cumpla lo que habian hablado, cerrado y resuelto pues ";para qué vernos? Otra
vez me has tomado el pelo".

En conversacion de 12 de enero de 2016, entre Leovigildo y Ezequiel , tras decirle el primero que habia
preparado todo y que le habia dicho su interlocutor que para el dia dos iba a estar resuelto, que se habia
quedado tieso y que tenia que hacer cuentas al segundo pago, Jesus le responde que no le habia dejado
baldado por una razén muy sencilla, porque habia hecho el tramite correspondiente y le habia enviado ya cien
mil euros, diciéndole Leovigildo "Ya con eso yo voy...", respondiendo Jesus "aparte de eso, ya te he hecho
claramente ya el desglose detallado de cada una de las que ademas estuvo reunido con mi gente un rato con
tu gente, con cada uno de los conceptos y exclusivamente lo que, lo Unico que tiene que hacer firmar el resto.
Yo te he hecho todo el trabajo...todo el trabajo, y lo tUnico que falta es vernos tu y yo mafiana que no entiendo
que hemos quedao mafnana de vernos para evidentemente ya cerrar el asunto ya de las preguntas, contenidos,
etc....si mafiana lo firmamos yo te abono practicamente casi todo. Es que no te das cuenta de que he visto
el documento firmado...te he enviado ya, tienes hecho todo el trabajo tu planteado y lo Unico que falta es tu
por firmar...ademds tenemos la suerte te lo voy a decir claramente, que no tenemos ningun obstaculo’, a lo
que le dice Leovigildo "Joder pues si no tenemos ningun obstaculo, y tenia que estar el dia dos y estamos
a dia doce...", reiterandole Ezequiel "Ya esta hecho todo. Mafana tenemos todos los contratos pa que firme
usted...ya tengo las érdenes de pago correspondientes...la orden esta pagada...si lo mas dificil de todo esto
es toda la parte primera que ya te lo he hecho y tu has cerrado con quien tu sabes...tu dedicate a los que tienes
que dedicarte, haz lo que habiamos quedado...preguntale a tu gente, a que tienes todos los contratos, jClaro!
Lo unico lo unico efectivamente, evidentemente la fecha, ya te lo han pagado en la fecha porque sé que estas
un poco apurado’, tras lo que Leovigildo le inquiere "Pero ¢y lo demas, lo demas?”, a lo que mas adelante le
dice Ezequiel "ien que habiamos quedado? No hemos quedado que antes de, sefialamiento de la...", tras lo
que Leovigildo responde "Yo creo que no eres consciente de los desajustes que me produces...Bueno pues
venga mafiana quedamos y hacemos dos cosas, una...Repasamos preguntas y argumentario.

En conversacién telefénica de 14 de enero de 2016, entre Leovigildo y Soledad, su secretaria, ésta le dice
que en la carpeta que le habia dado él el dia de antes de UNICAJA, solo habia un contrato firmado, aclarandole
Leovigildo que ese ya estaba ademds pagado y que los demas estaban todos firmados por él faltando la
firma del tercero que en ese si estd y que en la carpeta habia una especie de lista, respondiendo Soledad
gue se la habia enviado a Belinda por WhatsApp diciéndole ésta que estaba perfecta, aclarandole Leovigildo
que de esa lista faltaban quinientos pues la lista suma seiscientos de los que cien estaban pagados que eran
las jornadas de ALCUZA, pidiéndole Leovigildo a Soledad que le dijera a Belinda "Punto uno, que esta
cerradisimo, pero cuando nos pagan los quinientos. Punto dos, los cuatrocientos siguientes que le hemos dado
los convenios, para ver si esta en la lista perfecta como esta de esto... Entonces Belinda tiene que llamary
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decir, muy buenos dias, ;cuando me paga los quinientos que me debes?... ya tengo la lista y la mia coincide,
los contratos firmados y los tienes tu, que me tal, ;no? Y las facturas que se las he dado...entonces Eduardo
, uno: los quinientos que faltan por pagar, ;cuando? Eduardo dos: los cuatrocientos restantes, tu tienes ahi
una relacion, unos contratos y unas facturas, ;esta correcto? Eso es lo que tiene que hacer Belinda ..."

En conversacién de ese mismo dia 14 de enero de 2016 entre Leovigildo e Belinda, el acusado reproduce
lo que le habia dicho previamente a Soledad acerca de la lista y de las facturas, debiendo ella preguntarle a
Eduardo que cuando le pagarian, porque era urgente y estaba cerrado, igual que lo otro, y que los cuatrocientos
siguientes también tenia la carpeta su jefe con las facturas y con todo, debiendo liquidarle lo inmediato y ya
hablarian de 2016 y debiendo dejar claro los conceptos, porque "seguramente te toca ir a lo mejor a Malaga
la semana que viene, un dia, por los cuatrocientos para que de verdad no haya ninguna pega pero sobre todo
por los ochocientos cincuenta...a los quinientos restantes las facturas te las di ayer, él no las tiene todavia por
lo menos por tu via" respondiendo Belinda que las tiene todas menos las de CVD, que son las que se han
cambiado, alo que Leovigildo le dice que las facturas se las habia vuelto a mandar, el primer paquete que eran
las que le faltaban, siendo las demds las mismas, que ya teniay si Eduardo no las tenia, iba ahora mismo una
persona a entregdrselas y que le dijera que le debia ese dinero, siendo ademas urgente, y luego eso, las otras
cuatrocientas que estén todo perfecto, "que te cierre capitulo uno y capitulo dos". En conversacion de 14 de
enero de 2016, entre Leovigildo y Ezequiel, ilustra el primero al segundo acerca de que el escrito en Ledn esta
presentado, que le mandan el sello esa tarde y que se lo haria llegar, a lo que responde "Ya esta para decirselo
yo al presidente’, Leovigildo acto continuo le dice "y la segunda, no demores el resto" a lo que responde
su interlocutor "que ya te lo he puesto en marcha, que eso lo tienes la proxima semana lo tienes ahi", sigue
diciéndole Leovigildo "...yo doy pasos firmes, adelanto las cosas, me voy a Sevilla hablo con...", sobre lo que
Soledad dice" ;sabeslo que ocurre? Que la testificacion del ex interventor pues claro...les ha echado para abajo
todo el planteamiento...no esta en todos los medios. Yo te he enviado los medios y...", respondiendo Leovigildo
"Mandame tu sigue enviandome lo fundamental para que yo no pierda el hilo", a lo que le contesta Soledad "Ahi
lo tienes todo, mira tu viste la declaracion de la responsable de evidentemente de la...de la... del....de la junta, de
la estadistica, la que llevaba todo el tema de las cuentas, que es contundente y se aclara, pero evidentemente,
lo mas sorprendente, no sorprendente, ya se ve que era sorprendente, es que el ex interventor claramente dice
gue vamos, que ahi no hay desde el punto de vista ningun planteamiento de delito". Leovigildo le dice "Pero
JesuUs tu ten en cuenta que lo importante es salirse de ahi cuanto antes...no os regocijéis en una noticia de
prensa...regocijaos en un escrito judicial...lo que yo quiero decir es que no pierdas de...o sea yo comprendo
que todos estéis contentos pero eso no es Util, lo Util es lo otro...porque estoy metiendo muchisima presion
donde creo que hay que meterla, que es donde es Util y definitivo, lo demas es muy entretenido pero joder no
resulta hay que crear un ambiente favorable, que estamos todos en la misma linea...hay que salirse de la puta
linea de una vez....oye cimplemelo que tu puedes’, a lo que le dice su interlocutor "No te preocupes hombre,
que yo por la mafiana me puse manos a la obra ;vale?".

En conversacion de 16 de enero de 2016 entre Leovigildo y Ezequiel, el primero le dice " JesUs yo te insisto
que yo creo que no...0 no lo quieres entender o no dices la verdad...yo necesito que lo que ya he entregado y lo
que he acordado que entrego la semana que viene que es exactamente lo que hablamos lo tengas, entonces
era llamarte y decirte que estamos...El del ALCUZA ha llamado a Eduardo y Eduardo le ha dicho que no tiene
ninguna orden tuya de voy a abonar practicamente todo lo que habiamos dicho..", diciendo Leovigildo "Ya
tengo el modelo de acuerdo para el tema de Ledn", siguiendo su interlocutor "del tema de Leén le he informado
tu magnifico comportamiento...eso fue dos minutos antes de la reunién del Consejo, ti sabes, entonces dije
mira porque habiamos hablado del tema mira habla directamente con el segundo...yo lo llamo al segundo
para ponernos en marcha en el tema de Ledn...los deberes estan todos hechos, solo falta una cosa nada mas
que es la siguiente, evidentemente me comentd que su abogado estuvo evidentemente con quien tu ya sabes,
con la...magistrada...y que evidentemente él era partidario de acelerarlo al maximo y yo dije espera, espera,
él no sabe ninguna de las claves que tu y yo conocemos, ;entiendes lo que quiero decirte?...claro porque él
queria acelerarlo ya, queria ve cuando era la comparecencia, yo le dije espera un poquito...te voy a enviar lo que
todo estd saliendo...para que tengas una informacion detallada...es que la jueza en un momento determinado
rechazo el re..." a lo que le dice Leovigildo "Yo voy a volver a Sevilla para seguir manteniendo la llama pues
cuando convenga, no sé el martes...porque no quiero que alli se escape nada...;y la reunién? Valeriano la
reunion de Ledn del tema de Ledn que es urgente que nos va a pillar el toro", diciéndole su interlocutor "Escucha
que lo tengo todo en marcha a velocidad de crucero...y con todas las autorizaciones....nos vemos a lo largo de
la proxima semana, ésta en Sevilla...si hay un dato importante, la jueza se ratifica y se rechaza el recurso de la
acusaciony de....... yo el lunes he quedado por la mafiana de poner en practica lo que hemos quedado...yo el
tema de los pagos que si eso ya est3, te estoy hablando aparte de eso, estoy hablando de Ledn, ;me entiendes
lo que quiero decirte? ...un tema fundamental, de Sevilla nadie sabe nada...ni nadie sabe nada ni nadie puede
saber nada...el tema de Ledn ya puede intervenir quien ya hemos hablado tu y yo...pero en Sevilla no saben
nada...y lo otro va todo perfectamente definido para hacer los pagos, de acuerdo, como hemos quedado, tu
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por eso no te preocupes....hay otra cosa clara que es la siguiente: haz el seguimiento....el abogado de la otra
parte no lo sabe...para saberlo, evidentemente hay una cosa muy importante, preguntas’, a esto ultimo le dice
Leovigildo "Que si, si las tengo lo que pasa como no terminas de ensefiarme la patita".

En conversacién telefénica de 18 de enero de 2016, entre Leovigildo y Porfirio, el primero le pregunta ¢ Venia
también Dimas ? es que tengo yo el borrador de documento del tema ¢ sabes? Del que hablamos" diciéndole el
segundo "trdemelo y lo vemos ese dia vamos a ver a Sevilla tienes que llevar varias cosas,...tenemos que hacer
eso, tema de preguntas", a lo que le dice Leovigildo "si si estoy en ello’, y sigue aquel "segundo tema...como
se llama de Ledn", diciéndole Leovigildo "si exactamente, esos son los dos temas principales y lo de Ledn
con cierta urgencia porque la Audiencia cualquier dia dicta....porque para primero porque ya he dado una parte
muy importante que tu todavia ni me has repuesto’, contestandole Valeriano " Ya lo sé...cuando vaya a Sevilla
te voy con la mochila cargada antes, para cuando llegue alli...." A lo que Leovigildo le dice "Bueno pues ahora
llama a Soledad ..." quedando para comer el jueves en Sevilla ambos.

En conversacion telefénica de 18 de enero de 2016 entre Leovigildo y Soledad, él le comenta que el jueves
va a Sevilla con Porfirio, y que llamase a Ignacio, el abogado de Sevilla de MANOS LIMPIAS para tener una
cita con él, y que le dijera que el Sr. Leovigildo queria despachar con él los pleitos que hay pendientes, el tema
de, de los que colabora él.

En conversacion telefénica de 18 de enero de 2016, llamando el abogado de Sevilla Ignacio a Leovigildo,
aquel le informa de que ha estado con el juez, con Onesimo, aprovechando Leovigildo para anunciarle que el
jueves tenia pensado ir a Sevilla y que uno de los temas fundamentales era volver a instruirse de su mano del
procedimiento en el que estaban juntos ambos, principalmente "retomar ese porque bueno ha cogido cinco
afios todos los eres y todos los no sé qué y que habia habido mucho revuelo mediatico y que como estaba,
donde estaba, en qué situacion, a lo que Ignacio le dice que le acaba de llegar un proveido que aun no lo
habia podido ver, instandole Leovigildo a que se vieran para que hablasen solo de ese procedimiento porque
"ese va a tener dentro de poco protagonismo para nosotros", diciéndole mas adelante Ignacio "Y tenemos el
de tu amigo Hernan ...y luego esta el de tu primo el de Malaga“, a lo que le dice Leovigildo "Exactamente,
pues de esos dos procedimientos por favor instrlyete para que yo me siente contigo, tome notas y me ponga
absolutamente al dia". En conversacion telefénica de 21 de enero de 2016, entre Leovigildo e Belinda, éstale
dice "de todas maneras le he dicho es que sabes que pasa que hay un contrato que te va a llegar a ti al despacho
porque lo tenemos que modificar que era el de las jornadas de ALCUZA porque me puso muchas pegas por lo
de...es que pone verano y éstas no son las de las jornadas que vosotros deciais, digo que Firan,lo que pasa que
ALCUZA son varias jornadas a lo largo del afio y estas son unas de los que hace y entonces me dijo pues como
no me cuadra el contrato con la factura te tengo que cambiar el contrato, dice bueno pues cambiamelo y me
lo mandas pero me da la sensacién de que no tienen como una predisposicion muy rapida a pagar estas dos
cosas que son del 2016", a lo que apunta Leovigildo "Y en todo caso es mas facil que te paguen en julio que te
paguen en diciembre...entonces quedan solo de los seis, cien sitodo se cumple ;no?...Ah claro, son setenta de

ICTRA", lo que completa Belinda "y ciento quince de las jornadas del aceite’, respondiendo Leovigildo
Ah vale, es una pasta todavia.... Entonces creo que Noelia me ha mandado un mensaje diciendo que hoy
iba a Mdlaga...pero que pelee ella sobre todo entonces los cuatrocientos restantes....o sea aqui hay dos
partidas....pero el problema esta en que yo tengo aprobado los cuatrocientos en el mismo...En la misma tanda
que los...que lleva", diciendo Belinda "Que los seiscientos, vale "acabando Leovigildo diciéndole que podia
hablar con Soledad que ird en el Ave, quedando Belinda en contactar con ella.

En conversacion telefénica de 21 de enero de 2016 entre Leovigildo y Ignacio, se refieren a la citacién para
el dia dos de febrero segun la prensa, debiendo poner en marcha la "redaccién de las cuestiones".

En conversacion de 25 de enero de 2016, entre Leovigildo y Carlos Francisco el primero le dice "Necesito
saber cual es el importe exacto, total, el total, que ha ingresado UNICAJA, digo no la dltima, sino que habia un
paquete de seiscientos vale, entonces quiero saber dénde estamos", aclardndole su interlocutor "Si me parece
que quedan sélo dos cositas de eso, untema de ICTRA y un tema de jornadas de aceite creo que es lo Unico que
queda’, diciendo Leovigildo "ciento ochentay cinco, va a ser eso, bueno pues no es poco...confirmamelo...yo si
sé como estd lo del ICTRA, digo perdén lo de las jornadas, porque estuve hablando con Rogelio ya he firmado
yo el acuerdo, luego lo deberian hacer rapidito y tal y cual, o sea eso me lo sé ;y el ICTRA como ésta? Ose si
nos han puesto alguna pega o es que os cuentan, claro como es del 2016 no se paga hasta el final...pero no,
me han dicho que lo va a adelantar, entonces lo que quiero es que lo reconfirméis, si ese es el paquete uno y
el paquete uno ya lo tengo casi cerrado, me faltan otras dos."

Conversacién telefénica de 25 de enero de 2016, entre Leovigildo y Ignacio, el cual le dice al primero "
Leovigildo vamos, que, que redactan segun el...que td hiciste...eso se hace en diez minutos..." alo que responde
su interlocutor "te lo digo porque yo mafiana es muy posible, es casi seguro, eh, porque, que pasa por aqui
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por Madrid una persona, yo me vea un ratillo ;eh? Por tomar un café...y seria muy bueno que por lo menos le
pasase un folio con...con las que hablamos el otro dia...no las transcribas...", diciéndole Ignacio "El esquema
que hiciste me parece fenomenal. Aqui tengo la primera del 25", pidiéndole Leovigildo sitendria las preguntas
esa noche y si le anexaria un documento, para darle consistencia, aclarando que "Tu déjame que yo haga lo
mio, tu haz lo tuyo...en tus manos encomiendo mi espiritu, pero que se vea cofio, lo hemos mirado, lo hemos
previsto...".

Conversacion de 26 de enero de 2016, entre Leovigildo y Ignacio, durante la que éste cuenta que estuvo
hablando con su Sefioria, y le ilustra tras preguntarse ;Por qué estamos nosotros.., con todo lo de tu amigo
Hernan ?, de que se derivaron unas diligencias previas, las 6645 debiendo ahora personarse las acusaciones,
aun cuando las declaraciones del dia 2 se fueran a suspender pero que hablaria con el procurador para que se
personase, sin perjuicio de que pudiese asistir la acusacion debiendo presentar no obstante el escrito de forma
inmediata, urgiéndole Leovigildo a que lo presentase mejor hoy que mafiana y que le enviase a él un pdf.

En mensaje de texto de Leovigildo a Ezequiel , del dia 1 de febrero de 2016, le deja escrito "Nuestra
convocatoria en el dia 17. Mafiana nos vemos."

En conversacion telefénica de 1 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Ezequiel , aquel le dice "Si mafiana
quedamos pero de todas formas ya sabes qué dia es no?...el 17", diciéndole su interlocutor "Si te envié yo
el programa con todo, con todo...;No te lo has leido?...en los papeles que te he enviado yo...Mira tu gente
cofio...vete preparando el escrito...", respondiendo Leovigildo "muy bien mafiana nos vemos alli...si mafiana
no te lo doy entero te lo doy parecido’, respondiéndole Jesus "que yo tengo que actuar....tengo que convencer,
ya sabes".

En conversacién telefénica de 2 de febrero de 2016, entre aquellos, Jesus le dice que ya esta en el privado
ndmero uno, respondiéndole Leovigildo que ahi se ven.

En conversacion telefonica de 11 de febrero de 2016, Leovigildo le dice a Porfirio "Te cuento...Estoy, estamos
estudiando...yo he propuesto hacer el discurso, el speech, en el momento en el que hablamos...en lugar de las
preguntas....en lugar o junto con las preguntas que se pudieran hacer ese discurso que tu y yo hablamos el otro
dia de que se podia hacer...lo que significa, ya comprometer la presentacion inmediata del escrito en la linea
que queremos...luego es dejarlo verbal, para luego adjuntar el documento escrito al dia siguiente o al otro, o
cuando sea...pero ya no hay vuelta atras, o sea el martes se acabd...porque ya si lo dices y consta en acta pues
luego el escrito es ratificar la posicion...para eso, para eso...necesito que el taco de del 2016 que tienes en tu
poder... esté abonado’, respondiendo Jesus "Bueno’, y sigue Leovigildo "como esto se nos va demorando
que me digas también tu qué dia y hora nos vamos a ver para lo de Leén", a lo que le dice Jesus "Vamos
por partes... te he dicho en estos momentos estamos centrados en los primero y lo segundo me lo estan
preparando ya inmediatamente después... he dicho el 31...para dentro de cinco minutos voy a ver a quien td ya
sabes...cuando yo salga de la reunidn de los cinco minutos de nada yo te llamo...y segundo tema, acuérdate
que hemos quedado para el martes", y dice Leovigildo "porque el miércoles es el dia" y su interlocutor "pero
nosotros el martes tenemos que vernos", alo que le responde Leovigildo "por eso. Rematamos en la...y lo que
me dicen estos es: Leovigildo, si td en representacion nuestra vas a decir en voz alta eso..." "Por lo menos
que esté cada cosa en su sitio, digo, no creo que haya ningun problema porque yo lo hago', terminandole por
decirle Jesus "No te preocupes por eso...pero segundo tema, te cuento lo siguiente: ;voy a hablar hoy, ya te
digo, vente luego en veinte minutos y vemos exactamente en la linea que tu y yo hemos eh? En el almuerzo
hemos hablado. No sé si me entiendes lo que quiero decirte...yay concretamos exactamente en qué términos".

En conversacion telefénica de 11 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Ezequiel , éste le informa "Estuve
con él, con quien tu ya sabes...le ha gustado la idea que le hemos vendido adecuadamente de que...bueno,
preguntas no, pero intervencion final si, pues...quiero decirte que la tesis que quiere era...que era tu tesis...lo
he puesto en boca tuya asi que no me vengas ahora a decirme que no, que no te gusta, pues lo he puesto
en boca tuya vamos...dice que eres un tio cojonudo, asi que no me dejes mal....me parece buena idea de que
yo creo que no esperar al martes...que el martes es el dia de antes...que podriamos hacerlo eh, del lunes..."
a lo que le responde Leovigildo "Si porque ademads el martes ya no hay margen de maniobra", a lo que dice
Jesus "y el lunes preparamos un poquito....yo creo que seria muy bueno pasar una copia de tu intervencion,
respondiéndole Leovigildo "eso es complicao...porque hay que tiene que ser el corolario o sea, el colofén de un
procesoy el proceso hay que escucharlo...el proceso son las intervenciones de...abogacia ta, ta, ta,', replicando
su interlocutor "pero las ideas las ideas claras, si*, a lo que le dice Leovigildo "Bueno, pero bueno, mas o
menos es el escrito’, a lo que le dice Cesar "Lo otro es un tema formal, yo estoy diciendo vamos a ver, mira,
ipor qué digo esto? Porque le damos mucha seguridad a nuestro amigo...yo estoy a tu disposicién...Esta de
acuerdo que tu intervengas, esta de acuerdo con el planteamiento...y después el martes nos vemos también’.
Leovigildo le dice "El martes por la noche pues nos saludamos y ya esta....es impepinable que lo que tenéis ahi
pendiente esté resuelto...si hay problema...yo no puedo...porque cada dia es mas, mas, mas y la otra parte no
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tiene.." respondiendo Cesar "ya te dije que eso, que ese tema estd resuelto, ya te lo dije", a lo que le responde
Leovigildo "y también tenemos lo de Ledn, que también se resolvié en Sevilla hace un afio y medio...no me
pongas piedras en el camino...porque cada dia que hablo con ellos es mas, mas mas..."

En conversacion telefénica de 12 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Ezequiel , informa aquel que "va a
ser el primero" a lo que le dice el segundo "perfecto, oye te voy a enviar un te voy a enviar una cosa, estuve
analizando el famoso escrito que has hecho...estd perfecto pero hay una cosa que podemos afadir, te lo voy
a enviar por correo electronico...pero hay que tener en cuenta que él no es funcionario publico, entonces yo
creo que habia que hacer hincapié no solamente.el tema de la prevaricacion, dice oiga..que no..es el Unico
que...quedamos el lunes", terminando Leovigildo "vale no me cuentes mas, mandalo...pero que me parece bien
el detalle, si".En conversacion telefénica de 12 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Soledad, su secretaria,
aquel le pide que un documento que llegd de Ignacio se lo mande a Jesus através de Raquel (su secretaria)
"con el mismo texto, te adjunto este documento para... de vuestro interés para el miércoles proximo...es el
indice de quienes van a comparecer".

En conversacion telefonica de 16 de febrero de 2016, de Ezequiel que llama a Silvio, sobre unos pagos que
finalmente les van a ingresar todo lo de Sevilla, todos los acuerdos del afio pasado que se deben, el primero le
dice que Leovigildo llega a Sevilla esa noche para dormir porque tendra que estar a las nueve en el juzgado,
asintiendo su interlocutor al que le dice Jesus "y claro, lo que te esta negociando Leovigildo con UNICAJA
en gran parte se debe a la presién de este...con su juicio".

En mensaje de texto de 18 de febrero de 2016, Leovigildo le envia a Ezequiel un pantallazo de un articulo
periodistico de Andalucia, en el que aparece la fotografia de Hernan y el titular de la noticia" Hernan y Tomasa
dicen que al Consejo de IDEA las ayudas llegaban dadas", aparece subrayado en fosforito un fragmento que
dice "El abogado de MANOS LIMPIAS- Leovigildo -que en su momento llegé a pedir la dimisién de ME al frente
de UNICAJA, destaco ayer que su declaracion fue abrumadora de datos, precisa y detallada, e incluso avanzé
que como acusacion popular se plantea pedir el cambio de su situacion procesal al considerarle mas bien un
testigo cualificado’. Le mandé seguidamente otro SMS de igual tenor.

En conversacién telefénica de 18 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Ignacio, el primero le pide que se
relea el escrito, que lo tienen preparado, pendiente de cuando toque, y que ese tema de la malversacion "es
verdad que en su comparecencia dijo muchas cosas muy interesantes...pero si me parece que tienes razén
td en que, hay que meter un poco de ese acto" a lo que le responde su interlocutor "es que es en el que nos
vamos a justificar, claro...no me ha llegado el acta, y con todo esto, es decir, transcribia muy someramente, o
sea no transcribia”, diciendo Leovigildo "muy desimputadamente’, tras lo que sigue aquel "necesariamente
hay que hacer referencia que tras la declaracion celebrada el pasado dia 17 no sé qué, no sé cuantos, en
donde por fin el imputado pues ha manifestado y ha aclarado todo lo que se negé a hacer en la anterior...y
habiendo manifestado esto, esto, esto, y siendo creible por esta parte..." afiadiendo Leovigildo "claro, incluso,
dices, dada la credibilidad que ofrece y que y la verificacién que hemos hecho...te toca currar un poquito ;eh?"
respondiendo su interlocutor " yo en cuanto tenga el acta, te la reenvio para que tengas conocimiento sobre
la marcha. Yo modifico un poco el escrito, te lo vuelvo a enviar, td le das el o.k. y quedo a expensas en stand
by a que des instrucciones...", diciendo Leovigildo "pero no se te ocurra presentarla hasta que no te dé yo
el o.k.", a lo que le dice Ignacio "no hombre no, eso en la vida, cofio eso lo entiendo cofio, yo entiendo que
es una cosa muy delicada’, respondiendo Leovigildo "ademas como te vas a leer el acta porque cuando oye
mira, he estado repasando el acta lo hemos hablado con el presidente de MANOS LIMPIAS con Leovigildo
también y oye pues la verdad es que por nuestra parte no se trata de poner el ventilador de la mierda y que le
dé a todo el mundo sino hacerlo lo mejor posible ...0 sea vamos a ir calentando motores", tras lo que contesta
Ignacio "...nosotros a los imputados los estamos clasificando por banqueros o bancarios, por politicos,..Con
cada uno estamos teniendo determinadas consideraciones, en el tema bancario pues nos estamos apoyando
en Leovigildo .... Alejandro por un lado que tiene una visién en conjunto...luego quiero decirte que estamos
estudiando vuestro caso con mucha..."

En conversacion telefénica de 18 de febrero de 2016, entre Leovigildo y su secretaria Soledad, él le dice que
ha quedado con Jesus en el despacho a las doce y media, mencionando que Hernan "le ha llamado cuatro
veces", quedando en contarle a Soledad a la que le dice "Si si pero el hijo de puta se resiste que te cagas, pero
bueno bien todo, bien todo, estamos aqui peleando".

En mensaje de texto de Leovigildo a Ezequiel de 19 de febrero de 2016, le dice " Jesus tengo hasta el
miércoles de la semana préxima para cumplir mi palabra. Tenéis que abonar los 400 adeudados y de los que
tenéis todos los documentos”. Al que sigue otro con el texto "Y facturas. O no respondo. ;Gracias’, y otro
"Enterado?"
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En conversacion telefénica de 21 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Ignacio, el primero le pregunta si le
habia llegado el acta, a lo que el segundo le dice que se la podria enviar cuando la tuviera a Soledad (pues
Leovigildo sale de viaje a Miami), instandole Leovigildo a que "lo Unico es que como tu te lo sabes pues
si puedes ir avanzando en los deberes", sobre el borrador, esperando al acta porque a Ignacio le gustaria
transcribir alguna frase literal del acta, dandole la razén Leovigildo que queda a la espera de que se presente
la siguiente semana el escrito, porque el ambiente de los medios de comunicacion habia sido muy bueno, y
muy tal y entonces " a ver si el abogado de..Va a intentar hacerlo él y digo joder ya que nos lo hemos currado
que seamos nosotros ;no?...0 sea ese es mi miedo que digamos no le dejamos esperar y va el otro, lo pide
y...digo", a lo que le dice su interlocutor "Lo que ocurre que a ellos habria que llegarle un mensaje que no es lo
mismo que lo pidan ellos a que lo pida una acusacion" a lo que le dice Leovigildo "no eso esta claro...td me
vas avisando pero miidea Ignacio es que el jueves o el viernes lo presentemos si o si"

En conversacion telefénica de 28 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Ignacio, ya de regreso a Espafa del
primero, vuelve sobre el temor a que al final lo vayan "a pedir ellos...el martes a las 9.30 horas esta presentado
¢no?...lo digo porque haya un escrito como, de ese, calidad, un dia por ahi colgao, no me hace ninguna gracia",
dando su conformidad a la ultima redaccidon pareciéndole perfecta y volviendo a decir "que el martes a primera
hora, una vez que esté presentado, o sea, que de alguna manera se quede acreditado, tal, me lo hagas llegar”

En SMS de Leovigildo a Ignacio en fecha de 29 de febrero de 2016 le dice "y a primera hora presenta lo que
hablamos y me lo reenvias con acreditacion de presentacidn, por favor. Un saludo”

En conversacion telefénica de 1 de marzo de 2016, entre Leovigildo y su secretaria Soledad, aquel le anuncia
que le acaba de reenviar un email de Ignacio encargandole que a la secretaria de Malaga se lo ponga en
pantalla y que lo imprima el documento adjunto con un sobre en un email a la atencion de Don Hernan ,
debiendo aquella borrar el email, y con remite de Leovigildo y en mayuscula "misiéon cumplida®, que lo lleve el
sobre a UNICAJA de la Avenida de Andalucia nimero no se cual, diciendo que es un sobre para Don Hernan
para dejarselo a alguien de su secretaria siendo muy importante.

En conversacién telefénica de 7 de marzo de 2016 entre Leovigildo y Ignacio, éste le dice que le acaba de
mandar un email de un escrito del letrado de "tu amigo" diciendo que no somos nosotros quien para pedir la
desimputacion y que ellos en su momento ya interesara la oportuna resolucion judicial del sobreseimiento de
la causa respecto de su representado a lo que Leovigildo le dice que se lo olia y que le deje que lea el escrito
y que hablarian al dias siguiente para ver que hacian al respecto y si hacian algo.

Han sido trascritas la practica totalidad de las conversaciones telefénicas cuya audicién interesé el Ministerio
Fiscal pues sobre la base de las mismas, los correos entre Leovigildo y el secretario general de UNICAJAYy las
declaraciones de uno y otro, se ponen de manifiesto los acontecimientos que se sucedieron y sobre los que
se volvera seguidamente, ademas de que el contenido de las interlocuciones con otros acusados, ha servido
al Ministerio Publico para implicar a estos en los hechos.

La clave la dan Leovigildo y Ezequiel siretomamos nuevamente sus declaraciones toda vez que el primero
aludié continuamente a la fusion de las cajas, a la salida a bolsa, pudiendo tener una incidencia negativa el
hecho de que el presidente de una de las cajas en esos procesos, estuviera imputado, resultando elocuente
que el secretario general de UNICAJA dijera que Leovigildo cuando hablaba de los convenios de publicidad,
aludia a la situacion procesal de Hernan, sin que ello estuviera vinculado a dicha caja, "aunque si estaba
en el ambiente", y que en las reuniones que mantenian hablaban entre ambos del caso ERES al poder verse
afectada UNICAJA.

Abunda en lo anterior y con ello, en que Leovigildo estaba preparando el terreno para marcar los derroteros
como acusacion popular en el procedimiento en que estaba imputado Hernan, un correo de 25 de septiembre
de 2015 enviado a Hernan y rebotado a Ezequiel , que mezclaba en su contenido la fusién de las cajas con
la imputacion de Hernan, sobre lo que acusado, conviene volver a recordar, dijo que "estaban mezcladas"
aludiendo en la misiva a "la compleja situacion procesal”, afiadiendo en relacién a la anotacién en su agenda
sobre la comparecencia judicial de Hernan, que no tenia nada que ver con presiones ni dinero, sino con la
idea de mantener en UNICAJA a un campeodn, pretendiendo que no se viniera abajo la fusién.

Con ello se pone de relieve que la introduccion de ese aspecto por Leovigildo iba encaminada a generar ese
estar "en el ambiente" al que se referia Ezequiel, por la condicion de imputado de Hernan, lo que era utilizado
por el acusado a modo de presién para sus designios econdémicos, siendo la solucién contraria permanecer
como acusacion popular en el procedimiento tal como venia ejercitandola. Ciertamente no depende de la
acusacion popular el mantenimiento o no de dicha condicion procesal cuando el Ministerio Fiscal no se habia
pronunciado en contra de seguir la causa contra Hernan , pero se rebaja la intensidad acusatoria si quien
la ha venido ejerciendo con contundencia se mueve en direccion contraria estimulando con su proceder un
potencial cambio de la situacién procesal de un imputado.
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Evidentemente, nadie con mas interés en que se siga esa linea que el propio presidente de UNICAJA, el
imputado, y el secretario general de la entidad con el que Leovigildo tenia una relacion que databa de
unos veinte afios atrds, siéndole favorable para el desarrollo de los subsiguientes acontecimientos, y, que por
los didlogos que mantienen, se ve que es muy cercana, erigiéndose en un argumento de peso la incidencia
ciertamente preocupante por negativa en tanto los procesos de fusién de las cajas y resto de soluciones
que se dieron, que les llevd a avenirse a las exigencias econdmicas del acusado Leovigildo en alivio de la
situacion procesal de Hernan como presidente de UNICAJA. Establecido ese marco, se empefia Leovigildo en
orquestar inicialmente lo que seria un interrogatorio cuyas preguntas prepara con Ezequiel, para dejarlo en un
espiche final, tras el que escenifica, en unas declaraciones periodisticas, el replanteamiento de la imputacion a
Hernan , como si de algo acontecido inesperadamente se tratara para dicho acusado, y, con ello, lo que habia
urdido pues no se sabe la calidad del interrogatorio que hizo el Ministerio Publico y si fue tan satisfactorio
como las respuestas de Hernan , siendo lo unico acreditado que Leovigildo con el espiche y su ulterior
declaracion ante la prensa, daba por colmada su labor en el gjercicio de la accién popular que hasta ese
momento venia ejerciendo contra el presidente de UNICAJA, al margen por ende del resultado, convincente o
no, de la declaracion prestada por Hernan .

No tendria importancia alguna lo acabado de exponer, si no va a ello acompafiado que la nueva actitud del
acusado no era gratuita, porque le pareciera Hernan una persona honesta, sino que condicionaba la peticién de
desimputacion al cobro de un millén de euros de los que se convino con Ezequiel la recepcion de seiscientos
mil euros antes de la declaracién judicial de Hernan el dia 17 de febrero de 2016 y el resto para dias mas
tarde. Hay que tener ademas presente que Leovigildo se vale de sus medios periodisticos para ensalzar o
desprestigiar, y dicha circunstancia a las puertas de una fusién o de una salida a bolsa, en esa preocupacion
que decia tener, podria orientar en un sentido u otro, o cuanto menos podria insistir o dejar de recordarle a
Ezequiel en sus misivas "la instruccién que se sigue en Sevilla".

Las demas conversaciones de Leovigildo con el letrado de MANOS LIMPIAS en Sevilla, revelan que dicho
acusado controlaba los avatares del proceso. Primordialmente, indicandole la fecha de presentacion de
escritos, y ello, para ofrecer a Hernan y a Ezequiel esos acontecimientos a fin de que se abonase el importe
dinerario que suponia la peticién de desimputacién del presidente de UNICAJA.

Sobre la férmula empleada para la recepcion del dinero por Leovigildo , el "sacar la patita” y "cargarme la
mochila" son expresivas las conversaciones telefénicas entre dicho acusado y Ezequiel que se retrasa a la
hora de abonar los importes ya referidos, sin que este Ultimo estuviera en condiciones de explicar y menos
aun de convencer de la realidad de los contratos y las facturas correlativas, que se confeccionaron y emitieron,
en fecha de 2016 para convenios con AUSBANC del anterior afio 2015, y en relacién al 2016, aludiendo a que
primero se ejecutan y después se firman, coincidiendo en ese extremo con Leovigildo , no pareciendo ello
minimamente serio en una entidad como UNICAJA si nos atenemos a la version del testigo de que era un
organo de la entidad el que autorizaba la contratacién, sin que nada figure sobre ello ni siquiera que se haya
preocupado de acreditar ese respaldo institucional interno, al que aludié en varias ocasiones, conversaciones
a las que hay que unir las mantenidas por el acusado con algunos de sus empleados, para comprobar si se han
efectuado o lo pendiente y hasta de darle forma a modo de "justificativo’, terminologia que también emplea
con Ezequiel .

Que se da forma entre Leovigildo y Ezequiel ala facturacién por importe de un millén de euros, lo revela el
documento remitido por Belinda a UNICAJA (folio 7726), en 4 de enero de 2016 en que ella dice "En relacién
a la reunién mantenida el pasado 29 de diciembre entre D. Porfirio y D. Leovigildo en Madrid conforme a
los acuerdos que alcanzaron en la misma adjunto te remito detalle de lo pactado’, incluyendo los ITCRA, sobre
los que Ezequiel, en una de las conversaciones telefénicas pregunto que qué era eso de los ITCRA. En dicho
documento los conceptos para abono de dicha suma de un millén de euros abarcan el afio 2015 y primera
fase del 2016.

La explicacion que se dio por Leovigildo fue que los contratos de 2015 se mandan en enero de 2016 para
que los firmase el declarante, sin que tenga nada que ver el dia que se firmen con el dia que toque, siendo eso,
dijo, derecho civil ordinario.

Por su parte Ezequiel sostuvo que no se llegdé a acuerdo alguno por un millén de euros, a pesar de serle
exhibido un correo (folio 7726),donde figuraba facturas por dicho importe y no por 600.000 euros que era la
suma que reconocié acordada, manteniendo que las decisiones de los contratos las toma un érgano de la
entidad bancaria, firmandose después, sin que el testigo supiera nada de contratos antedatados, a pesar de
hacerle ver el Ministerio Fiscal que lo que se le enviaban eran facturas y no meras propuestas, reconociendo
el testigo su firma en un contrato de 1 de enero de 2015 (folio 5575), indicandole el Ministerio Publico si es
que se trataba de un error en ocho contratos firmados todos el dia 13 de enero siguiente y que en relacion a
"sacar la patita" que le dice Leovigildo, sostuvo que esa expresion venia referida a pagarle lo que se le debia
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de publicidad devengada tanto por los contratos que se le habian exhibido como por otros, relacionando la
frase de Leovigildo de que le tuvieran la "mochila cargada” con contratos pagados.

No parece que exista esa correspondencia que sefiala el testigo, pues la audicién de las conversaciones
justamente revela que Leovigildo comprueba que no se ha producido el pago y que lo necesita para seguirenla
linea que ha marcado en orden a promover la desimputacion de Hernan, dado ademas la cronologia temporal
entre las exigencias dinerarias y las fechas de los avatares del procedimiento relativas a la declaracién judicial
de Hernan, cuando ademas dada la tematica que se traian entre manos Ezequiel le dice "no hablemos mas
por teléfono", sefial de que no se estaba en algo transparente como es reclamar unos débitos derivados de
una relaciéon negocial plasmada documentalmente.

Para acabar este aspecto, sorprende que quien ha venido ejerciendo la acusacién popular en un procedimiento
se dirija a un directivo de la entidad cuyo presidente es el imputado diciéndole "lo importante es salirse de ahi
cuanto antes, hay que crear un ambiente favorable, que estamos todos en la misma linea, hay que salirse de la
puta linea de una vez, cimpleme lo que tu puedas”. El cumplir lo que td puedas no puede ser sino que ha hecho
su cometido y que se le ha de pagar, pues sobraria esa conversacion si como dijo Leovigildo en el rotativo
tras la declaracién de Hernan que le parecié contundente, se hubiera presentado el escrito de peticion de
desimputacion, sin mayor consideracion y por ende sin quedar a la espera de que Ezequiel se moviera en pro
de efectuar el abono de lo aun pendiente de pago "o no respondo”.

El Ministerio Fiscal extiende la acusaciéon a Mauricio, que autorizé que por MANOS LIMPIAS en vez del letrado
de dicho sindicato personado en el procedimiento, ocupara su lugar Leovigildo, sabiendo a que respondia ello
pues tras los hechos en una conversacion telefonica éste le dijo que le iba a dar una alegria, lo que lo vincularon
sendos acusados a que le habia encontrado hotel para la feria en la capital hispalense, no habiéndose siquiera
aportado factura de dicha estancia en esas fechas, sabiendo, pues se habia publicado, la suerte procesal que
MANOS LIMPIAS habia suscitado frente a la imputacién de Hernan .

Distinto es el caso de Belinda que aunque parece que se presta a una confeccién irregular de documentos que
justificasen unas cantidades, no se le vincula con estos acontecimientos de los que no consta que estuviera
al tanto, al igual que Soledad pues la mera mencién en una conversacion telefénica en la que Leovigildo le
dice que le contaria, es insuficiente a los fines incriminatorios pretendidos y porque le mandase un correo a
Hernan por indicacidn de dicho acusado con el escrito de peticidon de desimputacion con las palabras "misién
cumplida".

En la misma idea el acusado Carlos Francisco que no consta sino que le remiten facturas y da cuenta de lo
pendiente, sin otra distinta circunstancia, no siendo rigurosa la acusacion a Santiaga sin mas base que una
conversacion en la que Leovigildo le dice que no va a comer, a no ser que se le achaque por la elaboracion de
los ITCRA que venian siendo parte del paquete de productos suscritos por UNICAJA.

La acusacién alcanza igualmente a Piedad persona ésta al igual que Jose Manuel que no figuran citadas a
lo largo del relato factico acusatorio, lo que conlleva la absolucién de uno y otro por esa crucial orfandad que
contraia el principio acusatorio y supone un grave quebranto del derecho de defensa.

Del delito de extorsién que el Ministerio Fiscal inexplicablemente en su calificacién juridico penal la solicita
en continuidad delictiva, responden los acusados Leovigildo como autor material dado su protagonismo
segun se ha ido analizando y Mauricio como cooperador necesario pues puso a disposicién de aquel otro
la posicién procesal de acusacién popular de la que se valieron para ejercerla en funcién de los designios
economicos que le llevaron a variar su inicial orientacion en el caso ERES en lo que respecta al imputado
Hernan , haciendo participe el primero al segundo de los acusados de haberse logrado el propésito lucrativo
gue movia sus conductas.

2.2-CASO PALMA.

Sobre este procedimiento conocido como el "Caso Noos" el acusado Leovigildo manifesté que no tuvo
intervencion como abogado y si Mauricio en nombre de MANOS LIMPIAS, sin perjuicio de que todos hablasen
de ese caso como cualquiera, sin haber mandado nada el declarante, Unicamente preocupado por la alta
jerarquia espariola. Se le exhibié un correo de la acusada Rocio a Leovigildo, (Tomo 18, folio 3978), al que se
adjuntaba un documento de un escrito "caso urganda’, limitandose a decir que a aquélla la conoci6 ese afio
siendo por dicha circunstancia que hablasen sin mas, siéndole exhibido otro correo entre los mismos (folio
3983), relativo a un recurso atinente a la Infanta Dofia Esperanza, a lo que dijo el acusado que Rocio estaba
haciendo alarde de su capacidad técnica sin que él pidiera dicho escrito.

Con relacidn al juicio celebrado por el caso Noos y si a través de Mauricio , de MANOS LIMPIAS, estaba
negociando la retirada de la acusacién a la Infanta, respondié que él no tenia nada que ver y que segun la
prensa era al revés.
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Afirmo, que no supo sino mucho mas tarde de producirse, de la reuniéon de Mauricio con Felicisimo . Que
el dia 5 de febrero de 2016, el declarante que acudia con frecuencia a la emisora de radio del Club de la Vida
Buena, saliendo Nicanor de una tertulia, éste le dijo que hablase con Mauricio pues lo veia mayor, estando
preocupado por su salud, y que le estan denigrando pues se decia que pidi6 dinero al despacho de Gervasio
y que le habian mandado una foto de él con Rocio, diciéndole ante ello Mauricio que no sabia qué hacer,
aconsejandole el declarante que si el asunto no daba mas de si, que lo acabara, respondiéndole aquel que era
la abogada la que "se estaba comiendo el marrén’, insistiéndole Leovigildo que a pesar de ello, hiciera él lo
que tuviera que hacer, sin que en esa época se llevase bien con Rocio .

Siguié contando que Mauricio le dijo que habia hablado personalmente con el presidente de la Caixa, sin darle
muchos detalles, y que también habia hablado con Felicisimo, Director de Comunicacion y de Relaciones y
de la Fundacioén de dicha entidad bancaria, respondiendo la reunién que tuvo Mauricio con el presidente de la
Caixa, al hecho de que la Infanta era una empleada de esa entidad, sin que Mauricio le refiriera al declarante
nada de dinero, ni nada.

Aclaré Leovigildo que lo que Mauricio le dejé entrever es que le indignaba que se dijera que él y Rocio
estaban en ese procedimiento seguido en los juzgados de Palma, por dinero, contandole todo al declarante
de forma muy deslavazada, segun asi dijo, poniéndose el declarante en contacto con Felicisimo pero no por
este tema y que lo que le indicé a Mauricio fue que acudiera al juicio dado que le parecia mal que Rocio se
estaba pasando, volviendo a decir que fue Nicanor la persona que le metio en esto, cuando para el declarante
se trata del asunto de la vida de MANOS LIMPIAS, pues le despliega muchas camaras.

Que el dia 5 de febrero de 2016 el declarante se habia desplazado a Barcelona por temas relacionados con los
planes estratégicos y por los convenios; que comié con gente del Banco de Sabadell siendo éstos los que le
dijeron que se pusiese en contacto con MANOS LIMPIAS, no para el tema de la Infanta; tras ello, fue a la Caixa
ese mismo dia, reuniéndose con Felicisimo hablandole de proyectos en la idea de unir el lenguaje Cervantino
a Catalufia, planteandole dicha persona cuando se marchaba dos cuestiones, siendo la segunda como tema
humano que estaban muy preocupados por el tema de Angel Daniel y la Infanta, cuando el declarante no sabia
siquiera si habia empezado el juicio, afiadiéndole Felicisimo que lo de MANOS LIMPIAS era un desastre, siendo
el tono de preocupacién institucional y humana, sin que Felicisimo le pidiera que se retirase la acusacion. Que
a todo ello el declarante le respondi6 que él no tenia nada que ver y que la abogada lo estaba haciendo muy
bieny que iba a su bola, no desvelandole Felicisimo que habia hablado con Mauricio y no sabiendo si sali6 en
la conversacién Hernan, negando haber hablado ese dia 5 de febrero de 2016 con Santiago, no recordando
si es en la conversacién telefonica o en la reunién cuando le dice que el presidente de la Caixa estd en Hong
Kong y negando que hablase con Mauricio .

En relacion a la conversacion telefénica en la se dice "Es importante que hablemos antes", siendo de fecha
15 de febrero, y la Infanta declaraba el dia 16 de febrero siguiente, Leovigildo dijo que la mencién "antes
del viernes" era porque Rocio no controlaba el tema, a lo que el Ministerio Fiscal le recordé que no estaba
personado por MANOS LIMPIAS, contestando el acusado que siendo asi, le preocupaba técnicamente y que
Nicanor estaba preocupado, no siendo la preocupacién por dinero, mencionando una conversacion telefénica
de 29 de febrero de 2016 (folio 3511), asi como que el declarante le dijo a Nicanor que fuera a Palma sin que
asi lo hiciera, indicativo de que el declarante no mandaba nada antes de dicha llamada, siendo Mauricio la
persona que le dijo que el asunto lo llevara el declarante, pero a su manera, pues tenian dos abogadas con las
gue estaba enfadado, respondiéndole el declarante que le gustaba el trato de la Caixa cuando estaba aquel
enfadado por decirse que por medio habia dinero. El declarante le dijo a Mauricio que si queria él hablaria
con la Caixa, lo cual se lo habia pedido Felicisimo, estando muy mal Mauricio, sin abordar los gastos pues
Nicanor le habia dicho que Rocio se los pagaba en el caso Noos

Sobre la conversacion telefonica de 29 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Felicisimo, acerca de "el tema
de Palma va a terminar pasando por mi", explicé el acusado que esa conversacion no fue de un minuto sino
de mucho mds de media hora, sobre la que se habia efectuado un peritaje, concluyendo que lo que esta y lo
que falta es que nunca se habia pedido dinero por ese asunto ni por el de UNICAJA, siendo muy parecida la
actuacion del declarante a lo de Hernan, persona ésta aludida en dicha conversacién.

Leovigildo manifesté que a él no le gustaba mucho Gervasio, diciéndole a Felicisimo que parecia mentira
que iba pidiendo dinero por los juzgados a lo que le dijo aquel que si no estuviera Roca ya estaria solucionado,
afiadiendo el acusado que Mauricio si confiaba en Felicisimo .

Afadio que lo del dinero ofrecido por Roca estaba en las conversaciones telefénicas que han sido manipuladas,
donde también se hablaba de las comisiones que se habia llevado la Generalitat . Sobre la conversacién
telefénica del dia 3 de marzo de 2016 donde el acusado dice "tendra que plegar velas" refiriéndose a Rocio,
explicé que él desimputaria a la Infanta toda vez que irian a hacer dafio a la monarquia, pero como se decia
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que se movian por dinero, su honor les impedia retirarse, desconociendo el acusado que Mauricio estaba
intentado tener una cita en esos dias con Felicisimo .

Sobre la conversacién telefénica con Benigno (folio 678), aludié a que el dia 5 de marzo de 2016 se reunieron
pues tenian un convenio para que se quitasen las cldusulas suelo, lo cual era un tema muy importante,
contando en Barcelona el declarante con cinco abogados. Esas personas le preguntaron si conocia a MANOS
LIMPIAS y si eran honrados y honestos, preguntandole a Barettino si podia verse con Benigno , para lo que
fuera, incluso por el caso seguido en Palma, todo ello como argucia para saltarse a Benigno dado que no
habia hasta ese momento solucién al problema de un constructor con una denuncia nigeriana. En relacién a la
conversacion telefénica de 14 de marzo de 2016 donde se refiere a hablar con Gervasio del tema de Palma,
Benigno le devuelve lallamaday le dice que Roca no se veria con el acusado sin que hubiera finalmente reunion
y que la cita del dia 15 de marzo de 2016 con Benigno era para el tema del constructor, no el de Palma, sin
que el declarante hiciera sugerencia alguna acerca de que a

MANOS LIMPIAS le estaba costando tres millones de euros, siendo radicalmente falso, siendo lo de Palma un
error, insistiendo en ello, lo cual le estaba costando caro.

El acusado Mauricio , manifesté que conforme los fines del sindicato MANOS LIMPIAS, estando el proceso
penal seguido en Palma en marcha, se personaron teniendo muchos ofrecimientos y siendo la persona
adecuada para llevarlo Rocio .

Que fue el acusado quien mandé la carta que se le exhibié (Tomo 15, folios 3283-3284), de fecha de 22 de mayo
de 2015 dirigida a Felicisimo, en la que le dice "en relacidn al proceso conocido como CASO NOOS, y del que
tuvimos un cambio de impresiones al respecto, es evidente que, al estar imputados miembros de la Casa Real,
se trata de un tema de Estado. La situacién ha llegado a un momento de fijar fecha para la apertura de juicio
oral y es en ese sentido que los planteamientos que se produciran antes de la apertura de juicio oral, pueden
ser determinantes en el desarrollo y posterior del juicio. Razones de Estado que afectan no sélo a la marca de
Espafia y a la credibilidad de nuestras Instituciones, nos llevan a ser prudentes, sensato y RESPONSABLES y
sabremos valorar nuestros posicionamientos para no perjudicar a las Instituciones y en este caso a la Jefatura
del Estado", siendo a instancia de Felicisimo una cena el dia 11 de mayo de 2015 que se concert6 con él y
Eloy , de la empresa LPM, viniendo Felicisimo con un mandato de Santiago, diciéndole Felicisimo que si
MANOS LIMPIAS retiraba la acusacion se le daria el préstamo a Eloy, figurando éste como testaferro, lo cual
indigno a dicha persona.

Que el dia 7 de octubre de 2015, tuvo una reunidn con Santiago y con Felicisimo, siendo un escrito en su
ordenador de borrador de desimputacién a la Infanta (Tomo 15, folios 3298 y 3299), anteriores al encuentro
con Felicisimo , exigiendo el acusado dos requisitos de los que no se movio: reconocer y pagar, estando
en la posibilidad hipotética de encajar el borrador que le envié el abogado Marino tras la conversacién que
mantuvieron el dia 27 de octubre de 2015 (Tomo 15, folio 3328) si bien, en la reunion con Santiago , éste le
dijo que a MANOS LIMPIAS no se le iba a compensar con nada, debiendo hablar con el abogado Marino, para
darle forma al escrito de retirada de acusacion, que si prosperaba le recibiria el Rey y le daria las gracias.

Sobre el acusado Leovigildo manifesté que no queria ser el letrado en el asunto de Palma ni tampoco se lo
pidié el declarante, teniendo aquel la preocupacién institucional y sin inmiscuirse nunca.

Que el presidente de la Fundacion Francisco Franco, Teofilo, le dijo que se reunieran y que Gervasio a
través de un intermediario le habia hecho un ofrecimiento de dos o tres millones de euros si retiraban la
acusacion contra la Infanta, remitiendo un borrador de acta notarial del ofrecimiento, que no extorsion por
parte de Gervasio , indicandole a Teofilo que lo de Gervasio era una trampa " de ese p4djaro", documento
aludido que se encuentra en el ordenador de MANOS LIMPIAS, habiendo sido obviado por la UDEF. Depuso el
testigo Felicisimo , comenzando, diciendo que conocia a algun acusado, tras una larga relacién profesional,
y que en los afios 2015y 2016 era el Director General de la Fundacién Bancaria La Caixa, estando entre sus
responsabilidades la relativa a la direccion de patrocinios y la publicidad, ratificando su declaracién de 29 de
marzo de 2016 en la UDEF en la que manifestd que seis meses antes recibié una propuesta de Mauricio y de
Eloy, quien es propietario de la empresa de seguridad Olegario, para ayudar econémicamente a la empresa
citada anteriormente, la cual se encontraba en una grave situacion econdémica, a cambio de interceder a favor
de retirar la acusacion popular de MANOS LIMPIAS contra la Infanta Dofia Esperanza, quien es empleada
de la fundacién, siendo la cantidad solicitada la de dos millones de euros para ayudar a la empresa, a los
cuales légicamente no podria acceder por un procedimiento habitual. Que por parte del declarante en ningun
momento hubo intencidn alguna de ceder a sus propuestas, sino que buscaba informarse fehacientemente
del alcance de los hechos, ganar tiempo y estar informado de las intenciones reales de estas personas puesto
que era un hecho que afectaba a una empleada de la entidad que representaba. Que llegado este momento,
en el cual ha podido comprobar la persistencia para que se tomase una decision en relacién a la propuesta
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y debido a que podria suponerle una actividad irregular decidié ponerlo de forma inmediata en conocimiento
de la policia.

Que es de significar que a principios de este afio 2016, se comunico con él Leovigildo, presidente de AUSBANC,
quien retoma la propuesta e insiste en la necesidad de tomar una decisién inmediata. Siguié diciendo en el
juicio que desde el afio 2009 mantenia la relacién profesional con Leovigildo , siendo que al final de cada
afio se relnen para negociar las publicaciones, segun las propuestas siendo la del Ultimo afio de importe de
560.000 euros y la del anterior 500.000 euros, sin que nunca se consiguiera objetivar la razon del precio dado
que dependia de muchos factores, entre otros, el presupuesto de la entidad, y la peticion de la otra parte, fuera
quien fuera del mundo de la publicidad, solicitando cada afio mas, lo cual, se negocia.

Durante muchos afios la publicidad de AUSBANC fue muy importante para el sector financiero, siendo cierto
que el BBVA durante muchos afos se anuncio en sus revistas pero segun escuché dicha entidad mantenia que
a su competidor le trataban mejor, y se decia en las reuniones que los ataques de dicho banco eran comentarios
con cierta maledicencia, pareciéndole al testigo que mas bien subyacian cuestiones personales entre personas
de AUSBANC y del BBVA.

Sobre el denominado caso Noos, segin una conversacion telefénica que mantuvo con Leovigildo dos dias
antes de la declaracion de la Infanta Esperanza, en la que el acusado le decia que ese caso "Va a pasar por
mi", manifesté que dicha expresion le preocupd y que cualquiera pensaria lo mismo que él en su posicion,
chocdandole muchisimo pues le habia sacado un tema que no estaba en su orden mental, intentando al menos
en cinco ocasiones cortar la conversacion dado que dicho caso no tenia nada que ver con AUSBANC, habiendo
posibilidad aunque no tenia conviccién alguna de que fuera a cambiar algo, siendo esa su preocupacion.

Dos meses antes habia hablado con Mauricio, que llevaba la acusacién popular contra una empleada de su
equipo, y fuera la Infanta o no, habia gran relevancia y dafio reputacional a La Caixa, institucién ésta a la que
no se le estaba juzgando.

El primer encuentro con Mauricio fue a peticion de dicha persona y se mantuvo en julio del afio 2015, sin
que al testigo le llegara la carta encontrada en uno de los ordenadores en la sede de MANOS LIMPIAS (Tomo
15, folio 3284), aclarandole el Ministerio Fiscal que la carta esta fechada de 22 de mayo anterior y por los
mega datos se sabe que se cred dicho dia. Siguié con la reunién, diciendo que Mauricio le hablé de un amigo
suyo que pasaba por dificultades econdémicas, Eloy, cuya empresa era Olegario , habiendo solicitado dicha
persona un crédito que finalmente no se le concedié, no comprendiendo por qué aquel acusado se dirigio al
declarante a no ser que fuera por el hecho de llevarse aquel otro caso Noos, sin que en esa primera reunién
sacase el tema de la Infanta.

En la segunda reunién de las cinco o seis mantenidas, que fue en una cafeteria, encontrando angustiado al
acusado por la situacién de su amigo, le dijo que si hacian un esfuerzo, ellos también, en relacién a reconsiderar
la posicion contra la Infanta en el proceso, momento en que vinculd el testigo el crédito para salvar la empresa
del Sr. Eloy con la retirada de la acusacion a la Infanta, resultandole dificil al testigo reproducir la literalidad
de como se expresé Mauricio, sin que insistiera, manteniendo una cena entre este acusado, el testigo y Eloy
, sin que durante la misma el testigo hiciera una propuesta en relacién al tema de la Infanta ni propiciar una
reunion con Don Santiago, aunque se lo pidieron.

En una posterior reunién en noviembre de 2015, Mauricio le dijo que Espafia estaba mal, y que querian dejar la
acusacion contra la Infanta mediante un escrito de desistimiento, a lo que el testigo le respondié que le daba
una alegria y que deberia tratarlo con el abogado de la Infanta, contestando negativamente Mauricio, lo que al
testigo le causo sorpresa viendo una forma de salir él de ese tema, queriendo ese acusado un abogado que le
ayudase a redactar el escrito de desistimiento, conociendo el testigo al abogado Don Marino al que le explicé
la situacién accediendo a llamar a Mauricio, sin que volviera a intervenir mas.

Sobre el borrador de ese escrito dirigido al juzgado de Palma (Tomo 15, folio 3299), indicé que no creia haberlo
visto antes ni otro en que sobre lo mismo donde se descarta como testaferro a Eloy de Olegario, no pidiendo
dinero Mauricio por retirar la acusacion, pero quizas en la idea de ayudar a su amigo, aquel vinculd los dos
hechos.

Entre las fechas de 15y 29 de febrero de 2016, Mauricio no le dijo que Leovigildo le iba a llamar, consultando
con un compaiiero la llamada que le hizo este ultimo el dia 29 de ese mes y afio, desconociendo que se le
estaba investigando, aconsejandolo su amigo que lo denunciase lo que asi hizo después de Semana Santa, no
relacionando hasta ese momento a Leovigildo y Mauricio, sorprendiéndole también que Mauricio en una
reunion mantenida en el mes de marzo de 2016 le habia dicho que no tenia nada que ver con Leovigildo, sin
saber a qué respondia dicha aclaracién y no sacando nada en claro de la explicacién que le dio.
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En relacion con el fragmento de la conversacion con Leovigildo, en la que el testigo dice que si no es por este
despacho (el de Roca), "ya lo hubiéramos arreglado todo", respondid que esa era una frase hecha y que seguia
sorprendido de la conversacion con Leovigildo en torno al caso Palma, sin tampoco saber a qué respondia
que dijera que Gervasio se metia donde nadie le llamaba.

El testigo Eloy, manifest6é que supo a través de otras personas en una monteria de Mauricio al que acudié
por sus problemas econémicos en su empresa Olegario , temiendo que se llegase a hablar mal de él y de
la entidad, lo que le desbordd, diciéndole dicho acusado que él no cobraba pero que aceptaba donativos,
empezando a realizarlos a partir del afio 2014, conociendo a Leovigildo a través de Mauricio y si bien se
le mandé documentacion de su empresa a Leovigildo , AUSBANC no le presté servicio alguno, no sabiendo
a que respondia el correo que le mandé Mauricio (folio 3287), con el que no hablé de ese asunto dado ser
delicado y en la esfera de su privacidad siendo la carta a Felicisimo una hecha por su secretario (folio 3286).

Que habia cenado con Mauricio y Felicisimo, marchandose cuando se habla de cosas que no le afectan, no
vinculandose la solucién a su empresa con la retirada de la acusacidn a la Infanta, limitdndose a hablarse en
la cena de lo suyo, recordando que durante esa velada Felicisimo ofreci6 2.000.000 euros sin que el testigo
lo aceptase y sin saber si esa misma suma se la ofrecié a Mauricio, sin que haya sido nunca testaferro no
obstante lo que dice el documento encontrado en la sede de MANOS LIMPIAS(Tomo 15, folio 3304).

En dicho documento encabezado por MANOS LIMPIAS y sobre "CONSIDERACIONES A LA IMPUTACION DE LA
INFANTA", en el apartado 4 se dice que "Debemos articular la compensacién a Manos Limpias, sin utilizar el
denominado testaferro LPM".

Por su parte, el testigo Marcial dijo que era abogado y que conocia a Mauricio, aconteciendo que en octubre
del afio 2015, Felicisimo le llamé diciéndole que MANOS LIMPIAS estaba dispuesta a desistir de la acusacién
delaInfanta Esperanza pidiéndole que ayudara a dicho sindicato para que la decisién no supusiera el deterioro
de la imagen de MANOS LIMPIAS, manifestandole el testigo que se lo dijera a Gervasio alo que Gervasio le
respondié que Mauricio no queria verle ni en pintura.

Seguidamente conocié a Mauricio , quién le confirmé esa firme decisién por la situacion delicada que
atravesaba Espafia con el tema de los independentistas, la Corona, teniendo pensado aducir la doctrina Botin,
a lo que el testigo le respondié que mientras antes mejor, favorecida ademds la decisién por la postura
del Ministerio Fiscal y la Abogacia del Estado, que no acusaban, pidiéndole la documentacion del caso
para ver lo que habia trabajado MANOS LIMPIAS en el procedimiento, siendo posiblemente el documento
exhibido el borrador del escrito de desistimiento (Tomo 15, folio 3321), sorprendiéndole de su contenido que
lo condicionaba a un reconocimiento de culpabilidad, pero no pareciéndole que vinculase el desistimiento al
tema a solucionar de Eloy, llegando ante la insistencia de Mauricio en este segundo tema, a preguntarle si
es que él los vinculaba, negandolo dicho acusado, y hablandole el testigo a Felicisimo de la problematica del
Sr. Eloy pero al margen del tema de la imputacién de la Infanta.

No sabia el testigo por qué no se acudio a la abogada Rocio, a la cual no conoce, insertando el testigo su
nombre en los escritos sin poner el del procurador al desconocerlo.

Finalmente, Mauricio dejo de cogerle el teléfono diciéndole hasta el mes de marzo de 2016 que presentase
el escrito de desistimiento, pero al temer por la imagen y repercusion para MANOS LIMPIAS, no se decidié.

En relacién a las conversaciones telefonicas mantenidas, se han de recoger las que siguen por su interés:
Buzon de voz que deja Leovigildo a Nicanor el dia 7 de enero de 2016 "Soy Leovigildo , te llamo porque
me imagino, mandame un mensaje y me lo confirmas, que te has planteado muy seriamente ir con Mauricio
el lunes que viene a Palma de Mallorca, por el tema del juicio, no dejéis opcion a que la tonta ésta ocupe el
espacio que le corresponde a Mauricio y a ti como director de comunicacion, Nicanor cuélate ;eh? Porque
como eso se desarrolla importante, no lo dejes...cuéntame lo que sea al respecto vale ;y ademas lo que yo
estoy negociando por el otro lado ya bien asi que tengo conectado con el facilmente y estamos en contacto,
pero a mi me parece que tenéis que ir y no dejar a ésta el espacio eh?". Conversacién telefénica de 7 de enero
de 2016, entre Leovigildo y Nicanor, el primero le vuelve a preguntar si va a ir a Palma el lunes contandole
el follén que hay entre la chica ésta y Mauricio, pues no hace pufietero caso a nadie, afiadiendo el acusado
que ella es tonta y es MANOS LIMPIAS, recordandole que hay que estar en Palma a primera hora debiendo
controlar la situacion y haciendo de director de comunicacion pues Mauricio hace lo que quiere, debiendo
llegar alli y anular "a ésta", pues no tiene nada que rascar ésta "o sea al final es MANOS LIMPIAS va a hacer
esto, esto, aqui todo el tema es la doctrina botin, es decir, MANOS LIMPIAS retira la.... esta sefiora...entonces
oiga a tenor de la declaracion que escucharemos con atencién decidiremos nosotros que le entregamos a
nuestra abogada que haga, que esta para ser mandada y hay que dejar un par de frases en ese plan, ademas
dile a Mauricio que lo tiene que dejar muy claro porque esta tia se ha aprovechado de él, de mi y de todo
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dios...es mucho mas importante estar en este tema que estar en un premio...cofio es que es el juicio.... Pero
no le dejes a Mauricio, no le dejes Nicanor, no le puedes dejar...el meollo esta ahi joder..."

En conversacién telefénica de 9 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Nicanor , se mezclan dos
acontecimientos, uno relativo al Banco de Sabadell y el del caso Palma. En lo que respecta al primero Leovigildo
quiere saber si se ha mandado el burofax, sobre una denuncia diciendo "lo suyo seria que la conversacion se

desarrolle como acordamos ayer”, "tenemos un plan y una hoja de ruta".

De otro lado abordan lo que es "Dile Mauricio céntrate que es una oportunidad de la hostia ;eh? La
mejor...habla con él que no le diga que va a estar mafiana en Barcelona porque si no los otros van a querer ver...",
"que de aqui al viernes se juega la partida...se supone que esta citada la sefiorita." escuchandose preguntar a
alguien Nicanor "lo de la Infanta, ;lo sabemos o no? El veintitantos...ahora se lo pregunto a Mauricio porque
estd hablando por teléfono en otro lado"

En conversacién telefénica de 9 de febrero de 2016 entre Nicanor y Leovigildo, el primero le informa de que
este hombre ha llamado dos veces, que ha tomado nota pero que no ha podido hablar con él porque estaba
muy ocupado y que ha llamado al de ayer, a Felicisimo, que no te preocupes que te llamard, a lo que Leovigildo
le dice que la gestidn sigue adelante, que el otro le llamara en cualquier momento y que lo que hacia falta es
que Mauricio estuviera muy concentrado.

En conversacion telefénica de 10 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Nicanor, el primero le dice que "yo he
hecho una gestién y es muy importante...y ademas voy by de face....porque si no se nos pasa este tren macho,
que es el tren de nuestra vida muy claro diciendo bueno esto se hard como diga Leovigildo ...entonces Mauricio
hay que centrarle macho, centrarle mucho y aparte...tiene que decir es buena idea pero el que manday si hablas
con el hombre lo bueno seria el encuentro fisico ;no? Para tener una pequefia conversacion y en ese encuentro
si que seria bueno que le recordase incluso me ofrecieron x...para que hay una cifra de referencia...eso es muy
importante...esto es hoy, mafana, pasado y al otro ;sabes? Por otro lado, yo le he dicho a Carlos Francisco
que le llame...fijate lo que estoy haciendo y que Mauricio esté tranquilo, para que veas quien cofio...que esta
es la oportunidad que estamos esperando ;eh? ;Vale?".

En conversacion telefénica de 15 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Mauricio, éste le dice que "éste llamé
esta mafiana, todavia no habia llegado...dice que estaba todavia alli en Hong Kong y que habian quedado los
dos en avisar, la secretaria que tiene aqui en Madrid y la de Barcelona’, a lo que le dice Leovigildo " Sialo
mejor te llama el otro...el que esta un poco mas abajo...o a lo mejor le puedes llamar tu diciéndole claro es
que como es esto el viernes es importante que hablemos antes...", a lo que asiente Mauricio , siguiendo su
interlocutor "le llamas y le avanzas que porque este asunto esta en manos de...en mis manos y se lo dices a él
como diciendo...este asunto esta absolutamente en sus manos...aqui es lo diga y como lo diga...y como yo sé
que tu eres una persona tan seria como él pues vosotros dos deberiais de empezar a hablar...pero categorico
categoérico diciendo porque es lo que diga y cémo diga....; td también tienes sus teléfonos? ...dile como se estd
retrasando sin embargo lo otro se ha adelantado...yo queria decirte que va todo bien y dice, pero este tema
solo tiene una solucion y ésta en las manos de...como diga y lo que diga...y vamos a acelerar..." asintiendo a
todo Mauricio .

En conversacion telefénica de 16 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Nicanor, el primero le dice "En definitiva
tiene que haber unas referencias mentales, una: alguien nos ofrecid x, fijate, dos: quien manda aqui es éstey se
hace como él diga, se esta retrasando y adelantando pues seguramente podéis ir haciendo algo al respecto”.

En conversacidn telefénica de 18 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Nicanor, éste le dice que "Aqui
estamos viendo porque parece ser que van a suspender la declaracién mafiana de esta mujer...ahi tendremos
que suspender los billetes y el hotel porque me dice Mauricio que hasta el martes no hay novedad .... no es
seguro’ respondiendo Leovigildo "Dile a Mauricio que ante la duda hay que ir ...... ¢hos estan grabando?
Llamame de un fijo dentro de un ratito..."

En el buzén de voz en llamada telefénica de 21 de febrero de 2016, Leovigildo dice a Nicanor .: "Soy Leovigildo
, estoy embarcando hacia Miami...dos consideraciones: una, mantened la calma con el tema de Barcelona si
llaman y exactamente lo que dijimos es lo que hay que mantener, no pasa nada porque ahora ellos tarden
unos dias y nosotros tardemos otros dias...y dos el tema de Palma... a Palma tenéis que ir...0 sea que cuando
coincida la comparecencia, el interrogatorio de ésta pues vais y en cuanto el tema de Barcelona....tranquilidad
y esa conversacion en los términos que hablamos y tu Nicanor mandame WHASSAP o SMS con informacién
en tiempo real cuando va a ser la comparecencia de lo que sea para que yo siga informado y pueda informar
¢de acuerdo?...Ya te avisaré de lo del Sabadell y estoy en contacto con Sevilla por el tema de alli con el abogado
de alli..."
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En conversacion telefénica de 29 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Felicisimo tras hablar de un tercero,
Leovigildo le dice "Oye Felicisimo ¢tienes medio minuto?...muy rapido, el tema de Palma, eso va a terminar
pasando por mi...si queréis si tU quieres lo vamos hablando’, a lo que Felicisimo dice "si, pero claro, si,
¢Cuando?...pero escucha, yo queria este tema intentar arreglarlo antes, claro ahora lleva ya no sé cuantos dias
sentada en el banquillo, ahora ya me dirds como lo arreglo, el dafio ya esta hecho ;ti me entiendes?...es que
yo esperaba y trabajé y me reuni para un tema pero como, no ahora", a lo que Leovigildo le dice "Ya pero a mi
me dijiste que hablase con alguien que se fue a Hong Kong y entonces tardé mucho en volver a hablar pues
yo que me lo sabia, cofio en cuanto hablen ya me pongo yo en marcha...pero luego no pudo hablar el de Hong
Kong con él", diciendo Felicisimo "No porque el otro pedia, el otro pedia ver al de Hong Kong o sea no me
invento yo", a lo que dice Leovigildo "Ya sé que estuvo el otro dia alli...aqui hay dos temas o reducir en su dia
que es cuando se califique la peticién ;no? Reducirla o quitarla o intentar que

se haga la jugada maestra, después de que haya hablado, decir que no vemos causa, adios
buenas...desimputamos”, diciendo Felicisimo "Pues ya hablaremos tu y yo la semana que viene"y Leovigildo
"Venga hablo yo con ello...porque de hecho a mi me dijo él delego en ti yo te llamé y tal y cual y dijiste claro
dije pues no importa que se vea con el gran jefe que eso también siempre genera un ambiente positivo, lo que
ellos no querian bajo ningun concepto por eso te digo también todo..la vida da vueltas es que el despacho
de Gervasio les hizo una propuesta y se dijo que sobre la marchay Gervasio encima esta con el Sabadell",
diciendo Felicisimo "Si no es por este despacho ya lo hubiéramos arreglado todo, perdona que te diga", a lo
que Leovigildo afiade "Pues acabas de acertar macho porque claro que hay que hacer cosas pero no las haces
con cualquiera porque no te fias porque hay desconfianza", diciendo Felicisimo "Pero yo no he contratado
a Gervasio ni me lo he inventado joder...yo que quieres que te diga, es este que se ha metido donde no le
llaman, empez6 a hablar mas de la cuenta...." Diciendo Leovigildo "los temas por los que, y no di pista libre
a hablar y menos con Gervasio y tal de este tema, yo tengo la sensacién a ver si coincidimos o no a ver si
vamos a arreglar una y hacemos algo peor, que el gran jefe el recién llegado, el sexto no esta muy a gusto
con la sefiorita’, a lo que Felicisimo afiade "No estda muy a gusto, pero prefiere que la liberen inocente que
no que la...lo que no la quiere es cerca...entre tener una hermana de rey e hija de rey condenada o absuelta...".
Leovigildo dice ";Tu sabes lo que le llegd a ofrecer éste a través de la fundaciéon? Indicandole su interlocutor
que hablaran cuando se vieran e insistiendo Leovigildo "Ya pero hay que prepararlo ya por eso si hace falta
hasta yo subo yo porque claro esta previsto el miércoles, jueves, lo bueno seria que inmediatamente después
hubiese declaraciones como minimo diciendo que han quedado satisfechos con la...Tu recuerdas el caso del
periodico que yo te mandé de Sevilla de Hernan ?...pues es igual, reléelo, uno comparece, se explica, detalla
y se queda uno satisfecho", terminando la conversacién con la peticiéon de Felicisimo diciéndole que lo de
Hernan salid en la prensa regional andaluza y esto estd cada dia en los periédicos nacionales.

En conversacidn telefénica de 2 de marzo de 2016 entre Leovigildo y Mauricio, tras aludir el primero a que
Eloy tiene una hipoteca con el Banco de Sabadell, le dice que "Vamos a ver, a mi lo que me gustaria y a muy
poco también con la vista puesta en las reuniones, tu a Eloy no le digas nada de nada de nada de todo esto...no
vaya a ser que se te desdice porque a lo mejor podemos meterle en el paquete de los comentarios de la semana
que viene ¢;entiendes?....si te parece le voy a llamar o llamale tu.

En conversacion telefénica de 3 de marzo de 2016 entre Leovigildo y Nicanor , éste le dice que se ha
adelantado "la declaracion de esta mujer”, aludiendo a como ha sido y a la abogada Rocio sobre la que piensa
Leovigildo que no lo ha hecho mal pero que "luego tendra que plegar velas tio y punto...y si la abogada que
acusa no demuestra que la ha usado la infanta se acabé el tema...claro lo de la tarjeta es el punto débil y
ahi Rocio es una novata...", diciendo Nicanor que en Herrera en la Onda, ha salido algo a lo que responde
Leovigildo "ien la linea que tu comentabas? ;y conmigo por ahi cerca?, a lo que se le contesta "No, no, no,
pero ya anunciando que esa es una posibilidad que se va a ...que esta ahi presente ;sabés?. En conversacion
telefonica de 7 de marzo de 2016 entre Mauricio y Felicisimo, aquel le pide que antes tenga la reunién con
él que con Leovigildo debiendo asi aplazarla pues tiene un dato que quiere contarselo previamente y que es
muy favorable, no queriendo que se aproveche dicha persona, la cual le habia vendido la moto de su amistad
con el presidente de la Caixa y del mismo Felicisimo .

En conversacion telefonica de 8 de marzo de 2016 entre Leovigildo y Nicanor, en la que el segundo informa
de que al dia siguiente va un hombre como testigo y dice que Angel Daniel , interrumpiéndole su interlocutor
a lo que aquel sigue diciendo "la declaracién puede ser brutal...yo creo que mafiana puede ser el dia", a lo que
Leovigildo le dice que la siga en tiempo real y que "han de tener los méviles conectados".

En conversacién telefénica de 9 de marzo de 2016 entre Leovigildo y Nicanor, el segundo le informa de
que esa mafana ha declarado Adolfo y que ha desmentido lo declarado por Angel Daniel y Pio pero lo
de la Infanta parece que no ha dicho nada con lo cual, pues eso es también positivo a lo que Leovigildo le
dice que sigue esperando, que prefiere aguantar no ponerse nervioso siendo mejor que llamen a llamar como
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siempre, que habra que estar atentos, esperando no vaya a ser que mafana saliera otra cosa respondiendo
Nicanor "ahi lo unico lo de Rocio ¢sabes lo que te digo?", diciendo Leovigildo "por eso que parece que no
se atreve porque claro.."

En conversacion telefénica de 9 de marzo de 2016 entre Mauricio y Felicisimo, se anula la reunion porque a
éste se le ha hecho tarde, quedando parala otra semanay diciéndole el primero que ya tiene hecha la fotocopia.

En fecha de 29 de marzo de 2016 se formuld denuncia por Felicisimo poniendo en conocimiento de la UDEF
la propuesta de Leovigildo yla de Mauricio .

En conversacién telefénica de 14 de marzo anterior, entre Leovigildo y Benigno , el primero le dice al
segundo ";Td hablas con Gervasio en alguna ocasién?’, a lo que asiente su interlocutor y sigue Leovigildo
"escuchame con atencion ;eh? Tu lo administras, eh, dile que si quiere un interlocutor valido para el tema de
Palma, eh...que nos vemos...respondiendo su interlocutor "se lo digo, se lo traslado, no se si...se lo traslado,
si tengo la oportunidad se lo traslado Leovigildo deberia ser mas pronto que tarde porque si no, no estoy
al toro...porque yo me estoy empezando a preocupar con el devenir de este asunto...salvo morirse todo tiene
solucién...hemos resuelto muchas, pues ¢Por qué no mas? ;Eh? Ademas, en un momento delicado para este
pais ¢no? Diseloeh...y efectivamente si resuelvo, pero que tiene que ser facetoface, él y yo...Bueno pues si
puedes hacer este mensajito rapido y hay interés, cuanto antes mejor porque hay cauce procesal...hay puertas
abiertas ;no? Pues en conclusiones, en tal...en fin, se ha ocurrido ¢vale?".

En conversacidn telefénica de 14 de marzo de 2016, entre Leovigildo y Benigno, éste le dice que "hice esta
gestion que me pediste ;vale?..yo creo que un tema de afios y de tal, la prudencia le da un poco de respeto...de
la misma forma que he sido super sincero con él, le he dicho mira Mauricio yo.... Leovigildo le conozco desde
hace muchos afios y todas las relaciones que he tenido con él han sido siempre fieles y leales, siempre ha sido
cumplidor...y me dijo lo sé pero de la misma forma y como yo tengo confianza en ti, te pediria...y me pidi6 un
favor y me dice oye Benigno y tu podrias hablar con él, intentar avanzar un poco el temay luego ya entre...", alo
que responde Leovigildo "Buenos pues mira, yo contigo si con nadie mas....alo mejor haces una cosaigual que
yo que es arreglar un problema en este pais, a lo mejor pero no..Omitamos mas detalles de momento ;vale?",
diciendo Benigno "El me pidié miray si esto avanza y hay un tal en no sé qué entonces si que perfecto, vamos
si avanza seria...y hay alguna via de solucién que se puede explorar", asintiendo Leovigildo "Exactamente,
estamos de acuerdo Benigno ;tu puedes? ya y mafiana tu puedes...", a lo que le dice su interlocutor "por la
tarde si....yo voy a estar en los cines Callao y seguramente o en el despacho y nos vemos en algun sitio publico
y notorio ;eh? A tomar un café o algo asi".

En conversacion telefonica de 15 de marzo de 2016, entre Leovigildo y Benigno acerca de cuando se van a
ver, quedando en principio esa misma tarde entre las cinco y las siete de la tarde.

El testigo Benigno , manifesté que era director de la Asesoria juridica del Banco de Sabadell desde el afio
2014, ratificando la denuncia que, junto a Gervasio , consejero de dicha entidad, pusieron ante funcionarios
policiales de la UDEF, por una reunién de unos dias antes a la formulacién de dicha denuncia:

Recibio el testigo el lunes, 14 de marzo de 2016 una llamada de Leovigildo para ponerse en contacto con
el Sr. Gervasio, por el tema de Palma o algo asi, entendiendo el testigo que se referia al tema de la Infanta,
declinando el Sr. Gervasio el contacto con Leovigildo, al que se lo particip6 el testigo, alegando aquel motivos
deontoldgicos; al dia siguiente se tomd un café con Leovigildo con el que estuvo unos veinte minutos en
una cafeteria en Salvador no recordando que se cambiasen de lugar, diciéndole el acusado que se estaba
planteando MANOS LIMPIAS retirar la acusacién contra la Infanta pero que "habian sido costes de 3", no
sondandole bien al testigo lo que acababa de escuchar, trasladandoselo al Sr. Gervasio y reparando ambos en
plantear los hechos a la policia, insistiendo en que lo que le dijo Leovigildo es que habian tenido unos gastos
procesales que habian ascendido a 3 y que habia que pagarlos, no que los 3 podian ser gastos de Mauricio
, Rocio y su procuradora.

Que la declaracidn policial junto con el Sr. Gervasio tuvo lugar en una sala de su despacho en Madrid
redactandose en dicho sitio, y ya para la otra declaracion se trasladaron a las dependencias de la UDEF, tras
recibir un requerimiento a tal efecto, pareciéndole al testigo y al Sr. Gervasio lo mas adecuado realizar una
declaracién conjunta sin ser verdad que dijera que queria hablar con Mauricio y menos aun por afinidad
politica.

Por su parte el testigo Don Gervasio, comenzd ratificando la denuncia ante la UDEF. Conté que el 18 de marzo
de 2016, el letrado Benigno de la asesoria juridica del Banco de Sabadell le dijo que Leovigildo queria hablar
con el testigo como letrado de MANOS LIMPIAS en relacion al juicio de Palma, sin que aceptase dado que
no le constaba que Leovigildo ostentase esa condicién en el procedimiento, causandole sorpresa, siendo la
letrada la Sra. Rocio, pero al generarle curiosidad el tema le pidi6 al Sr. Benigno que fuera él el interlocutor
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de Leovigildo, contandole Benigno que el acusado le habia dicho que podria retirarse la acusacion contra
la Infanta pero que se habian producido unas costas cifradas en tres millones, sin que el testigo quisiera
saber mas del asunto, no teniendo duda alguna de la versién de Benigno mereciéndole absoluta confianza
y credibilidad lo que le dijo acerca de que le pidié tres millones de euros, no habiendo acercamiento alguno
con la Sra. Rocio sobre este tema pues se lo hubieran comunicado los dos abogados de la Infanta (los Sres.
Adrian y Bernardo ) y sin que jamas el testigo dijera que la acusacion contra la Infanta se arreglase pagando
dicha suma, siendo que unas horas mas tarde decidié trasladarlo a la autoridad competente, tras reunirse con
el abogado penalista Don Bernardo que asi se lo indicd, haciéndolo el dia 30 de marzo siguiente al mediar
la Semana Santa y en la sede de su despacho en Madrid donde dos inspectores de la UDEF se personaron y
redactaron en el ordenador que llevaban la denuncia que se imprimié y se firmé por el testigo en dicho acto,
desconociendo en esa fecha que se venia investigando por la Audiencia Nacional a AUSBANC y a Leovigildo,
conociendo la carta del Magistrado Juez el Sr. Nicanor (Instructor del procedimiento del caso Noos), sin haber
solicitado en ocasion alguna una entrevista cuando pende un proceso penal, documento este que el Tribunal
no admitié que fuera incorporado al procedimiento.

Ainstancias de la acusada Rocio se escuché una conversacion que indicé que se mantuvo en un local publico
con Mauricio, y que fue grababa por la primera. Conversacién que fue cuestionada por el Ministerio Fiscal en
cuanto a su espontaneidad, sin que la pericial practicada lograse comprobar la fecha de esta y por ende si se
prefabricé o no en la idea de, iniciada la investigacion seguida en el presente procedimiento, contar con ese
documento para marginar a sendos acusados de la imputacién por la peticiéon de dinero a cambio de retirar la
acusacion formulada en su dia contra la Infanta Dofia Esperanza, presionando para su objetivo lucrativo.

En la conversacion se alude a la fecha del dia 11 de cuestiones previas en el juicio, siendo dicho tramite procesal
previsto para el 11 de enero de 2016, lo cual podia centrar dicho encuentro previamente, a no ser que se dijera
interesadamente para fijar la fecha de la reunién.

En un recorte de prensa de 27 de septiembre de 2016, que este Tribunal en el trdmite de documental de 18
de marzo de 2021 admitié su unidén con el criterio en contra del Ministerio Fiscal, pues por la fecha se trataba
de un documento que se podia haber aportado con el escrito de defensa, figura en la informacién del rotativo
que el ofrecimiento se hizo el dia 10 de diciembre de 2015. Este recorte no despeja la duda pues se limita a
reflejar un periddico el 27 de septiembre de 2016 el dato que por un tercero se le informa de la fecha de ese
ofrecimiento, lo que no supone que fuera cierta ni tampoco la fecha de la reunién mantenida entre Mauricio y
Rocio . En cualquier caso comenzando por esta acusada no se encuentra datos incriminatorios contra Rocio
; antes al revés, de las conversaciones telefénicas trascritas se comprueba que dicha acusada parece que es
un estorbo por su autonomia segun expresa Leovigildo "sobre todo para que no deje hueco a esta hija de
puta', "se cree que va a ser el juicio de su vida pero es que va a ser hola y adiés como tu bien sabes”, "hay que
anularla, ademas de vez en cuando hasta humillarla un poco, haga lo que se le mande porque cada vez que
hace algo que no se la mande me mete en un lio porque parece que es torpe y va a terminar haciendo lo que
quiera ella lo que le conviene a ella, no a la causa ni a vosotros" (folio 327,pieza separada OT).

De la prueba practicada, se puede concluir que los acusados Mauricio y Leovigildo abordaron el tema de la
retirada de la acusacién de la infanta Dofia Esperanza en el caso Noos, siendo sus interlocutores Felicisimo
y Benigno, negandose por ambos acusados que mediara la peticion de dinero a cambio de ello, quedando
claro el interés de Leovigildo por el asunto pues "el asunto de nuestra vida", con lo que no es verdad la versién
de Leovigildo acerca de su distancia con la cuestién tanto porque en la conversacion telefénica que mantiene
con Felicisimo es el acusado el que saca el tema, y cémo cuando Mauricio , por circunstancias que se
desconocen deja de tener protagonismo a partir de finales de febrero de 2016 pero ya habia tenido reuniones
varias con aquel , pudiendo atribuirse a que Felicisimo rehulye quedar con él, retomandolo Leovigildo que
entra en contacto con Benigno mientras venia previamente controlando a Mauricio segun continuadamente
le dice de manera insistente a Nicanor .

Que se estaba en retirar la acusacion lo confirma la irrupcién del abogado Marcial , que daria forma al escrito
segun le remitié Felicisimo a Mauricio a dicha persona.

Los documentos del ordenador de Mauricio dan las suficientes pistas de que se iba a camuflar la suma de
dos millones de euros a cambio de retirar la acusacién a la Infanta, que se ided vehicularlo a través de un
préstamo a la empresa LPM, pues carece de sentido el documento (folio 3304) donde se alude a ello pero para
decir que la compensacién a MANOS LIMPIAS sera sin utilizar el denominado testaferro LPM, al margen de
que nunca saliera del ordenador, si no es porque se confecciona a ello dirigido en fecha de 6 de octubre y la
reunion con Felicisimo era al dia siguiente (folio 3305y 3306). A lo que hay que unir que supera la casualidad
que justamente el duefio de dicha empresa se retina con Mauricio y con Felicisimo entre octubre y noviembre
de 2015, achacados esos encuentros para ayudar al empresario en la situacion econémica de la empresa
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Olegario de Eloy, cuando, tanto por la version de Felicisimo como de Marcial les parecié que Mauricio
vinculaba la retirada de la acusacién a que se aliviara con dos millones de euros a su amigo.

En las conversaciones telefénicas hay alguna expresién que deja dudas acerca de donde partio la iniciativa.
Asi es de recordar en la que Leovigildo le dice a Nicanor refiriéndose a Mauricio "Y en ese encuentro si
que seria bueno que le recordase incluso me ofrecieron x...para que hay una cifra de referencia", volviéndose
sobre ello en la de 16 de febrero entre esos mismos “tiene que haber unas referencias mentales, una: alguien
nos ofrecio x". En la mantenida entre Felicisimo y Leovigildo en la que éste dice "es que el despacho de
Gervasio les hizo una propuesta’, no tanto porque se refiera a propuesta econémica como que estaba abierto
el cauce al igual que entre Felicisimo y Mauricio, lo cual esta en sintonia con lo que le dice Leovigildo por
primera vez a Benigno "dile que si quiere un interlocutor valido para el tema de Palma", pues lo aborda de
forma sobreentendida, debiendo recordarse que Mauricio le habia comentado a Felicisimo que con Gervasio
no queria hablar.

No se oculta que a tenor de la conversacion telefénica entre Mauricio y Rocio, cuestionada por el Ministerio
Fiscal, Mauricio no alude sino a un tercero distinto como la persona que planteo la retirada de la acusacion
a cambio de dinero, sin que al margen de dicha conversacion haya vuelto a citarla ni la haya propuesto para
comprobar la verosimilitud del contenido de la conversacién.

Y hay que volver sobre la conversacién telefénica entre Felicisimo y Leovigildo en la que éste dice "los temas
por los que yo no di pista libre a hablar y menos con Gervasio y tal de este tema, yo tengo la sensacién a ver
si coincidimos o no, a ver, si vamos a arreglar una y hacemos algo peor, que el gran jefe jefe, el recién llegado,
no esta muy a gusto con la sefiorita" y un poco mas adelante dice Leovigildo ";Tu sabes lo que llego a ofrecer
éste a través del de la fundacién?.

En la declaracién de Mauricio , dicho acusado menciona a Teofilo , presidente de la Fundacién Francisco
Franco, como la persona que le conté que Gervasio através de unintermediario le habia hecho un ofrecimiento
de dos o tres millones de euros si retiraban la acusacion contra la Infanta, remitiendo un borrador de acta
notarial del ofrecimiento, que no extorsion por parte de Gervasio, indicandose a Teofilo que lo de Gervasio
era una trampa " de ese p4ajaro", documento que se encuentra en el ordenador de MANOS LIMPIAS, habiendo
sido obviado por la UDEF, segun dijo Mauricio, sin nada constar en este procedimiento.

Hubiera podido contribuir a despejar la cuestién, si ciertamente la iniciativa partié de personas distintas
de Mauricio , haber contando con sus testimonios. En lo que respecta al acusado Leovigildo, si tanto le
preocupaba la Alta Institucién espafola, al igual que al otro acusado, nada hubiera impedido moverse si lo
anteponian a cualquier otra consideracién, a favor de que finalmente la Infanta quedara fuera del proceso penal,
sin que mediara para ello interés crematistico alguno.

La cuestién penalmente relevante seria no solo de quién parti6 la iniciativa sino ademas en qué términos pues
aun cuando se atribuyera a Mauricio y posteriormente la retomase Leovigildo, no consta que se ejerciera
presién alguna.

En un paso mas, el escrito de acusacion sostiene en su relato que por parte de aquellos se propuso, o que
se contacté para negociar, lo que dista, aunque medie dinero, de llevar a cabo para su logro una conducta
tefiida de presién que condicionase la voluntad de sus interlocutores. Ello estd en linea con las conversaciones
telefdnicas, trascritas por ser relevantes para despejar los acontecimientos, y lo que es mds importante por
si de su contenido se denotase teniendo en cuenta su espontaneidad, algo distinto de los continuos didlogos
sobre la misma cuestion, no rebeldandose intimidacién alguna con incidencia en la libertad de decisién, pues
no parece que perturbase a Felicisimo y Gervasio, sino es porque desaprobaron la peticién segun dijeron,
siendo que en el caso de este ultimo el interlocutor de Leovigildo fue Benigno , que se limité a dar por
acabada la conversacion . En el caso de Felicisimo la interlocucién con Mauricio fue continua, retomada
seguidamente con Leovigildo, y en ambos casos, el mero hecho de que se produjera el contacto fluido aleja
el elemento nuclear de la extorsién que requiere una coaccion, siendo distinto que incomodase a Felicisimo
como manifestd sobre la conversacion telefonica que mantuvo con Leovigildo, al margen todo ello y en otro
orden de cosas, de la consideracién que pueda merecer la conducta de los acusados en pro del enriquecimiento
ilicito que dirigio su proceder.

Del resultado de la prueba practicada no se ha determinado que los acusados Leovigildo, Mauricio y Rocio
hayan incurrido en el delito de extorsién del que vienen siendo acusados.

2.3-CASO SABADELL

El acusado Leovigildo comenzé diciendo que no supo de una denuncia formulada por Mauricio en noviembre
de 2015 a directivos del Banco de Sabadell, siéndole exhibida la misma (Tomo 15, folio 3396 y folio 3397).
Contd que el dia 4 de febrero de 2016 se desplazé a Barcelona, reuniéndose con su equipo juridico, y después
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con Edmundo y Benigno del Banco de Sabadell, hablando durante la comida de MANOS LIMPIAS, de
que habian visto en la television el asunto relativo a Alejandro -Caja Madrid, diciéndoles el declarante que
conocia a MANOS LIMPIAS y transmitiéndole Celestino que estaba preocupado por el hecho de que dicho
sindicato hubiera entrado en ese tema, no ensefiandole los demas comensales la denuncia, recibiendo en
correo electronico de fecha 8 de febrero siguiente (folio 3419), de MANOS LIMPIAS la denuncia.

En cuanto al correo de 8 de febrero de 2016, el acusado dijo que le pregunté a Nicanor que qué era eso de
MANOS LIMPIAS denunciando al Banco de Sabadell, pregunta que le hizo en tanto aquél era director de radio,
yendo a veces a

la emisora Mauricio y que, una vez recibida la documentacién, el declarante miré a ver lo que habia pasado,
pidiendo la documentacién a fin de poder saber a lo que respondia la interposicion de la denuncia.

Sobre el burofax de 9 de febrero de 2016, (Tomo 14, folios 3181 y siguientes), enviado por MANOS LIMPIAS al
Banco de Sabadell y la carta de Mauricio a su presidente, el acusado manifesté que lo que no podia consentir,
al ver los términos de la denuncia, es que le colaran a la entidad bancaria una estafa nigeriana por importe de
tres mil euros, diciéndole a Mauricio que mandase el burofax y con la condicién de que no pasase mas.

Sobre un correo de Nicanor a MANOS LIMPIAS (Tomo 15, folio 3248), el acusado dijo que se envi6 por lealtad
institucional al Banco de Sabadell, sin recordar si lo que se le exhibe (folio 3429) lo mandé Nicanor por orden
del declarante, pero si participé en su redaccion, siendo el banco el que le llamé, respondiendo la peticién de
documentacién a dicha entidad bancaria a que Mauricio lo entendia asi, siendo para el declarante una estafa
nigeriana.

Se le exhibid la respuesta de Benigno a MANOS LIMPIAS (Tomo 14, folio 3207), manifestando Leovigildo
que no sabia que cuando él estaba manteniendo las anteriores conversaciones, la denuncia contra el Banco
de Sabadell estaba archivada en la fiscalia.

Exhibido el escrito de desistimiento de MANOS LIMPIAS (Tomo 14, folio 3162), dijo que conocia dicho escrito,
recibiendo la documentacidn a efectos de tomar esa decision.

Sobre otro documento relativo al acuerdo de archivo por la fiscalia (folio 3208), aproveché para decir que
precisamente ahi se ve la desconexidn, pues no hubiera tenido sentido presentar ese desistimiento si supiera
que estaba archivada la denuncia, sin que lo ordenase el declarante a fin de demostrar tener poder sobre
MANOS LIMPIAS.

Siguio diciendo que desde hacia muchisimos afios él tenia contratos publicitarios con el Banco de Sabadell y
que hubo afios con muchos montantes superiores a los trece mil euros al afio, dado que tenian una labor fuera
de Espanfa en otros temas con dicha entidad bancaria.

El acusado Mauricio manifestd que efectivamente habia puesto en nombre de MANOS LIMPIAS la denuncia
dado que le habia llegado una informacién exhaustiva, tras lo que Leovigildo contacté con el declarante dado
que le habia llamado Benigno del Banco de Sabadell, decidiendo pedirle a dicha entidad mas informacién
segun le aconsejé Leovigildo y también Nicanor (Tomo 14, folio 3181), contestando el Banco con mas
documentacion (Tomo 14, folio 3236), tras lo que se presento un escrito de desistimiento (Tomo 14, folio 3162),
si bien el Fiscal habia archivado la denuncia (Tomo 14, folios 3208 y 3210), no constando la fecha de recepcidn
de la notificacion sin tratarse de una resolucion firme, no habiendo cobrado nada del Banco de Sabadell ni de
AUSBANC y sin tampoco haber intimidado.

El testigo Nicanor manifestdé que una tarde le llamé Leovigildo estando el testigo con Mauricio |,
preguntandole aquél a éste si habia puesto una denuncia al Banco de Sabadell, siendo la respuesta afirmativa,
tras lo que Leovigildo le dijo a Mauricio que una vez que recibiera éste la informacion que habia solicitado
segun le ilustr6 Mauricio que estaba pendiente de ello, que la retirase, diciéndole Leovigildo al testigo que
presentase Mauricio el escrito de desistimiento. Terminé diciendo que desconocia que Leovigildo pudiera
estar haciendo un favor a Felicisimo, por tratarse de un amigo de éste, desconociendo que cuando mandd
los buro faxes, la denuncia ya estaba archivada, lo cual era sabido por Mauricio .

Por su parte el testigo Benigno , manifesté que el dia 27 de mayo de 2016 MANOS LIMPIAS puso una
denuncia contra directivos del Banco de Sabadell (Tomo 14, folios 3162 y siguientes), teniendo noticias de ello
a través de un periodista que habia contactado con el departamento de comunicacién de la entidad bancaria,
recibiendo una carta y contestando el testigo a un buro fax (folio 3192), desconociendo que se habia mandado
dicha comunicacién por orden de Leovigildo, al que le coment6 dos dias mas tarde que habia recibido un
buro fax de MANOS LIMPIAS trasladandole la sorpresa de la denuncia formulada, sin aun conocerla sino por
el departamento de comunicacion de su existencia. Tampoco sabia que estaba archivada en esos dias, no
recordando a qué se referia cuando en conversacion telefénica del dia 17 de febrero de 2016 le dijo a Leovigildo
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que MANOS LIMPIAS le daba miedo, sin que tras la reunion de 15 de marzo siguiente volviera a reunirse con
Leovigildo .

Recordaba que Leovigildo le mandé un escrito de retirada de la denuncia (folio 3162), coincidiendo con un
hecho que se estaba negociando en el banco relativo al cierre de una negociacién en que por las circunstancias
del deudor era dificil recuperar la deuda y se estaba buscando una salida negociada, sin que se anudase una
cosaaotra, esto es, laretirada de la denuncia a la rebaja de la deuda, no existiendo ningiin problema econémico
del banco por una deuda de 3.000 euros sino con un cliente que presentd un pagaré instandole la entidad a
que lo retirase, desconociendo si dicha persona era o no amigo de Felicisimo , extrafiandole que el objetivo
de Leovigildo para hablar con el Sr. Gervasio fuera saltarse al testigo para llegar hasta él para ese tema de
cliente dado que de ello no se encargaba.

Por su parte, Dario aclaré que en su etapa en el BBVA Leovigildo nunca le extorsiono, siendo su cargo en
Banco de Sabadell el de Consejero Delegado en los ultimos trece afios, sin que nadie de la entidad le haya
referido esa misma conducta en esta otra entidad y sin saber si el burofax que se le exhibe (Tomo 14, folio
3183) relativo a la denuncia antes referida a directivos del banco, lo hubiera visto, tratdndose de temas que
lleva la asesoria juridica, de la que es su director Benigno . De las conversaciones telefénicas, son de interés
las que siguen:

En conversacion telefonica de 9 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Nicanor, éste le informa de que esta
con Mauricio y éste a su vez dice que tiene que ir a presentar lo del buro fax, indicando Leovigildo que
se pasasen a lo del buro fax, inmediatamente. En conversacion telefénica de 10 de febrero de 2016, entre
Leovigildo y Benigno, el primero le dice que "tengo noticias de lo otro...yo lo que te digo es lo siguiente, yo
lo que sé y a lo mejor no lo sabes t4, es que esta presentado en Fiscalia", a lo que le dice su interlocutor "Si
lo sé, ;Como no lo voy a saber?, diciendo Leovigildo " Bueno es que como tampoco me lo cuentas... yo me
intereso...pues mira ibamos ahora es mas, a convertirla o sea en hacer la transformacion la querella. Y ademas
aqui hay nota que le ibamos a enviar", a lo que mas adelante responde Benigno "Veinte abogados de este tio a
verme...claro pero él que sea un estafador el que me amenace vale pero que me amenace esta organizacion...’,
diciendo Leovigildo "pues a eso es a lo que voy...y la derivada ultima lo que puede dar cierta verosimilitud,
pues eso son esta gente de MANOS LIMPIAS...Y eso que es de, de buena fe, pues se han metido y yo he dicho".

Conversacién telefénica de 16 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Nicanor, el primero le da instrucciones de
un escrito a presentar en el que "entendemos que habra sido revisado convenientemente donde corresponda
por lo que este sindicato solicita el archivo de la denuncia’, todo ello vinculado a un escrito en relacién con
el Banco de Sabadell y que "esté ya preparado y que Mauricio lo sepa y yo también, o sea dile que te lo he
comentado...entonces vamos a tener eso hecho, dicho esto como vas a ver a Mauricio dile vale una vez que
hemos hecho esto que es medio folio que llame a Felicisimo ...vamos a acelerar el proceso".

En conversacién telefonica de 17 de febrero de 2016, Leovigildo le dice a Benigno "Oye ;vais a contestar
algo al papel del otro dia? A lo que su interlocutor le dice que "le vamos a decir que nada que nosotros hemos
actuado conforme a lo que... a las...de nuestros intereses", diciendo Leovigildo " Benigno mandame una
copia echando hostias, que te doy una alegria", retrayéndose Benigno "no que no puedo tU, que esto es un
tema tenemos que hacer con MANOS LIMPIAS, nos da mucho miedo...si fueses ti Leovigildo, sin problemas,
pero con MANOS LIMPIAS me da mucho miedo, y cada vez mas, les tengo, les tengo miedo de llevar todo por el
libro, pero yo te aviso, cuando le vayamos a contestar te aviso', a lo que le responde Leovigildo "Vale, vale, pues
avisame, porque, porque yo, ya me he involucrado porque como me he, me he metido en el avispero sin querer
pues, pues Yo, yo sé yo no puede ser que yo quede en duda, y punto’, siendo la respuesta "Entonces yo te aviso".

En conversacion telefonica de 29 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Benigno, el primero le pregunta "; Has
podido enviar algo a esta gente de MANOS LIMPIAS o no has hecho nada?, respondiendo el segundo "Si les
he contestado, les contestamos la semana pasada creo que el jueves o el viernes un poco en la linea de lo
que te dije", a lo que le dice Leovigildo "Bueno, vale, fenomenal, oye yo te voy a mandar seguramente ahora
una foto de un escrito que te va a gustar mucho, mucho, mucho, mucho te va a gustar ;vale? Yo he estado
trabajando también y dicho esto me tienes que arreglar lo de Jesus Carlos, macho...me estan presionando de
cojones...Tu lee la carta que yo te acabo de conseguir y luego me cuentas ¢, vale? Venga hablamos, hablamos",
a lo que su interlocutor le dice que no depende de él lo de Jesus Carlos .

En conversacion telefénica de 29 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Nicanor, en la que el primero informa
de que ha hablado con éstos, y que le han dicho que el jueves o el viernes le mandaron a MANOS LIMPIAS
una contestacion, diciendo su interlocutor "entonces esperamos un poco a verlo y...", indicando Leovigildo
"Si, bueno no, igual te digo esta tarde que mafiana lo presentes ¢;vale?...dile a Mauricio, Mauricio macho,
me dice Leovigildo que hasta te han contestado joder, que nos avises, que es que no dices nada ;me
entiendes?...seguramente, digo que mafiana mismo lo presentes ;vale?...preséntalo mafiana..; A las nueve de
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la mafiana ¢ puede estar?....dile a Mauricio que te de copia delo otro....de la contestacion si es que le ha llegado
pero tu ya tienes una instruccién, vamos a quitarnos esto macho...vamos a quitarnos malas imagenes ;vale?.

En conversacion telefonica de 29 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Benigno, el primero le dice ";Has
visto?', respondiendo el segundo "Si, que me parece muy bien pero ya te dije dos cosas, que queria decirte, uno
me queda un tema ya te dije que queda al margen, dos...", momento en que le interrumpe Leovigildo "Al margen
pero yo te lo he resuelto y punto...y ademas no te lo pido para mi joder", a lo que le dice Benigno "Hemos
perdido con él toda la pasta que teniamos que perder....no puedo Leovigildo te digo, por lo que, yo no puedo
hacer mas por, puedo pegar un ultimo empujén pero hay que poner pasta aparte del piso....". Mas adelante
y sobre lo mismo dice Leovigildo "Empuja todo lo que puedas Benigno, que yo no he dejado de pensar en
el tema éste y de hecho la hoja la tengo y ya esta firmada y mafiana es a las nueve’, diciéndole Benigno "
Leovigildo yo tengo...no quiero unirlo con ese tema de verdad...dejemos esas cosas al margen...."

Mas adelante Leovigildo dice "Hay unas propuestas por ahi con carifio para Jose Pablo también, a ver si os
acordais de mi bien, no sélo para darme disgustos, joder, cofio". En conversacion telefonica de 29 de febrero
de 2016 entre Leovigildo y Jesus Carlos, el primero le pone al tanto de sus gestiones a lo que le afiade que
"he seguido haciendo esa otra cosa que yo te comenté...que es por la que ahora me ha dado pie ahora a volver
a llamar y decir joder...cuando me pedis un favor y yo puedo lo hago...que esto también da bastante fuerza..."

En conversacion telefénica de 29 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Benigno vuelven a hablar del asunto
de Jesus Carlos y la conversacion termina con que el primero le anuncia que "Mafiana te mando eso con
el sello por cierto"

En conversacion telefénica de 29 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Nicanor, éste le dice "que no he
conseguido localizar a este hombre, que no ha vuelto de televisién, no me coge el teléfono...sigo esta tarde
detrds de él", diciendo Leovigildo que "hazme un favor, mafiana a las nueve de la mafiana presenta eso en
fiscalia...y luego me lo traes con un sello ;vale?", asintiendo a todo su interlocutor.

En conversacion telefonica de 1 de marzo de 2016, entre Leovigildo y Benigno hablan del asunto de Jesus
Carlos, y al final el primero le avisa que "te mando eso en unos minutos que estara alli. Hasta ahora".

Depuso como testigo Nicanor quien reconocié el burofax, referido al documento que le pidié Mauricio, siendo
el suyo un borrador que en lineas generales es igual al exhibido relativo a la denuncia contra directivos del
Banco de Sabadell (Tomo 14, folios 3181 a 3183), recibiendo una tarde una llamada telefénica Mauricio de
Leovigildo el cual le pregunté si habia puesto una denuncia contra Banco Sabadell, pidiéndole que la retirase,
debiendo presentarse un escrito de desistimiento, desconociendo el testigo que el asunto ya estaba archivado
y que Leovigildo estaba haciendo un favor a Felicisimo sobre el problema econdémico de un amigo de éste.
Coinciden las declaraciones prestadas en qué MANOS LIMPIAS puso la denuncia contra directivos de Banco
de Sabadell, siendo las conversaciones telefénicas trascritas las que desvelan que Leovigildo se valié de
Mauricio para hacer creer a su interlocutor, directivo de dicha entidad bancaria, preocupado por la denuncia
y por la reactivacion con la solicitud de informacién por parte de este acusado, que su participacion fue al
margen de la que llevd a cabo Mauricio, cuando, con las interlocuciones trascritas y segun el testimonio de
Nicanor, fue Leovigildo el que estimulé los pasos seguidos por Mauricio apareciendo aquel frente a terceros
como la persona que ha logrado desactivar la actuacién del primero.

Estos acontecimientos para el Ministerio Fiscal responden a que Leovigildo queria quedar bien con Felicisimo
, director y responsable de reputacion de la fundacién la Caixa, quien le habia pedido una gestion relativa a
lograr que el banco de Sabadell rebajara la deuda que el constructor Jesus Carlos mantenia con este banco.
De tal modo que con los movimientos que llevé a cabo el acusado se afrontaria mejor frente a dicha entidad
bancaria tal gestién, en justa correspondencia con el archivo de la denuncia en la Fiscalia.

De hecho en conversacion telefonica de 29 de febrero de 2016 (folio 761de la pieza separada de OT) coetdnea
a los anteriores hechos, mantenida entre Leovigildo y Felicisimo el primero le dice " Dario oye, para darte
una noticia que es buena, no notable, ni sobresaliente, lo dejarian y estoy todavia arafiando un poquito mas,
lo dejarian en la casa mas de 70 de todas formas Jesus Carlos sabe que es una buena oferta’, siendo que
en una de 5 de febrero anterior entre Benigno y Leovigildo (folio 542, pieza separada OT), tras mencionar el
segundo a Jesus Carlos, le dice "tomate interés en este asunto”.

Con ello se puede dejar establecida la vinculacion que realiza el Ministerio Fiscal en torno a los acontecimientos
protagonizados por los acusados frente al Banco de Sabadell, en cuanto a la incidencia en la rebaja de una
deuda a un constructor llamado Jesus Carlos en la que tenia interés Felicisimo , directivo de la Caixa,
quedando bien con este ultimo.

Para ello, se planea una argucia por Leovigildo y Mauricio instrumentalizando la denuncia y resto de avatares
subsiguientes con la finalidad de que por parte del Banco de Sabadell rebajase la deuda que en dicha entidad
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tenia el conocido de Felicisimo, ofreciendo, para mover la voluntad del banco en esa direccion, el archivo de la
denuncia contra sus directivos. Se trata de un proceder absolutamente rechazable el planeado y desarrollado
por sendos acusados en lo que se buscaba por Leovigildo quedar bien frente a Felicisimo que tenia interés
en la rebaja de la deuda que un conocido suyo tenia con el Banco de Sabadell, sin que la situacion del deudory
la serie de acontecimientos vinculados a la denuncia de MANOS LIMPIAS las relacionase el directivo de dicha
entidad pues pensaba que la actuacion de Leovigildo era desinteresada. Con ello, la relacion que establece
el Ministerio Fiscal entre el archivo de la denuncia interpuesta por el sindicato y los pagos que se efectuaron
a AUSBANC por el Banco de Sabadell no consta que tuvieran como detonante la maniobra descrita.

A tal efecto el escrito del Ministerio Fiscal también se extienden a que con los hechos que describe en
su escrito de acusacién, marcé las directrices Leovigildo dado que el Banco de Sabadell habia reducido
considerablemente sus aportaciones economicas, y asi queria presionar a la entidad, relacionando las cuantias
anuales de 2010 a 2016, siendo cierta esa disminucién, pero ocurriendo que las de este Ultimo afio fueron
inferiores a las de 2015, con lo que no parece que a ello respondiera su proceder y sobre manera porque sus
maniobras al decir de los directivos de la entidad no tuvieron eco para las decisiones que en la misma se
tomasen, retrotrayendo el Ministerio Fiscal hasta el afio 2010 como punto de partida de la continuidad delictiva,
cuando, los hechos examinados datan de 2015 y no saberse a que responde que se fije a partir de dicho afio
2010 quedando sin embargo fuera el anterior marco temporal a esa anualidad a pesar de enmarcar la relacién
de antafio en una continuada conducta extorsiva.

LIMPIAS y la posibilidad cierta de entablar nuevas acciones penales contra los responsables del banco.
Lo primero ya se ha abordado en lo que a estos hechos se refiere. En cuanto al segundo aspecto, es una
potencialidad que se tendra que comprobar si se ha producido mas alla de los acontecimientos descritos, sin
ser objeto de los hechos abordados en este apartado.

Por lo expuesto no procede acoger la pretension acusatoria de un delito continuado de extorsion del que
responderian los acusados Leovigildo y Mauricio, no alcanzandose a entender que por via de responsabilidad
civil para Mauricio se solicite la suma de 135.000 euros que representan parte del importe del aporte
econdémico del Banco de Sabadell a AUSBANC en el afio 2016 y sin embargo se califique para con él en
continuidad delictiva que, siguiendo la orientacion del Ministerio Publico da entrada a la aplicacidon del delito
continuado cuando baraja mds de una anualidad, como, en el presente caso, es la peticion formulada en
relacion al acusado Leovigildo .

2.4-Caso VOLKSWAGEN El acusado Mauricio, que en nombre de MANOS LIMPIAS interpuso la querella contra
VOLSWAGEN AUDI ESPANA SA "por los humos", se limité a decir que efectivamente fue asi, que AUSBANC
adelanté el importe de la fianza para ejercer el sindicato la acusacion popular, queriendo estar personado
AUSBANC, que pidié la venia, siéndole denegado. Ello no responde a la verdad pues, fuera AUSBANC la
personada o no, quien se puso al frente de la direccién juridica del procedimiento en nombre de MANOS
LIMPIAS fue Leovigildo, siendo el matiz aportado por Mauricio indiferente y, por contrario, bien revelador la
escasa distancia temporal entre la admision de la querella, la irrupcion en el procedimiento de Leovigildo,y
la peticién dineraria, indicativo todo ello de que asi lo tenian ambos planeado en el afan de lucro que movia
sobremanera a este acusado, como se vera.

Directamente relacionado con lo anterior, es el correo exhibido al acusado Leovigildo (Tomo 31, folios 8944
y 8955), que envidé a Lorenzo el mismo dia de la admisién a tramite de la querella, persona ésta, que segun
dijo el acusado fue delegado de AUSBANC durante muchos afios, siendo el asunto "La Audiencia Nacional
abre diligencias contra Volkswagen aceptando como acusacion popular a Manos Limpias, entre otros" y
afirmandose en dicha misiva por el acusado que "Y nosotros seremos sus abogados”, afiadiendo el acusado
que se relacion6 con dicha persona para darle forma y para ver si iban a ser los abogados, a lo que le pregunté
el Ministerio Fiscal si no presento la denuncia MANOS LIMPIAS, respondiendo el acusado que asi era, aunque
dicho sindicato se resistia, aceptando su personaciény la de otros bajo una misma representacion y defensa en
la causa seguida en el juzgado central de instruccion n® 2, dudando AUSBANC si lo planteaban en la Audiencia
Nacional pues no habia sido buena su experiencia ante dicho érgano judicial pensando que no iba a prosperar
la querella, la cual finalmente fue remitida a Alemania. No parece que le generase muchas dudas al acusado
Leovigildo la personacion en el procedimiento, dado el tenor del correo y la fecha del mismo, al tiempo de la
admision a tramite de la querella, reconociendo igualmente otro correo (folio 8996), acerca del "tema fianza
Manos Limpias", en el que el acusado Carlos Francisco le confirma que estd ya resuelto ese tema de la fianza,
manifestando en relacién al hecho de que la pusiera AUSBANC incumbiendo a MANOS LIMPIAS, que tenian la
presién social, que por otro lado no consta, de ponerse al frente de la defensa de consumidores y cémo actuar
con rapidez, al margen de que mas tarde Mauricio le devolviera el importe de la fianza, la cual efectivamente
puso AUSBANC (correo al folio 8997), no constando que MANOS Igualmente alude el Ministerio Fiscal a que los
hechos se suceden también para hacer notar Leovigildo su capacidad de influencia sobre el sindicato MANOS

91



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

LIMPIAS devolviera el importe a AUSBANC de la fianza exigida en el auto de 28 de octubre de 2015. En relacion
con otro correo (folio 8998), de 30 de octubre de 2015, cuando aln no estaba personado Leovigildo , pero
ya esta al tanto del auto de admisién, del que se le ilustra, manifesté que la persona que se lo envié era una
era abogada de AUSBANC, volviendo a repetir la relacién de este asunto con el mundo financiero, dado que,
siempre la habia, a modo de justificar su interés en este asunto . Reconocid la nota de prensa de AUSBANC de
fecha 2 de noviembre de 2015, (folio 9015), en la que se dice que AUSBANC ABOGADOS asume la direccion
juridica de la querella contra Volkswagen en la Audiencia Nacional, volviendo a decir que la misma respondia
a la presion social y, que en donde en el correo que se le exhibe dice "al ataque”, se trata de una expresion
tranquila en el ambito de comparieros frente a un coloso como VOLKSWAGEN, marca ésta a la que le ganaron
en un proceso, aunque parcialmente, sobre la emisién de gases, por vulneracién de la publicidad, demostrativo
ello de que lo que le preocupaba era el dafo al consumidor.

Sobre otro correo (folio 9020) que recibid el acusado relativo a una nota de prensa de AUSBANC que también
lo recibié Carmen y que la dejaban "en la recdmara hasta que os digan algo de Volkswagen o hasta que
nos des instrucciones para su difusion", sobre publicidad engafiosa del Skoda Octavia, el acusado manifesto
gue mantuvo una reunién con dos directivos de dicha empresa a los que les dijo que el anuncio era ilegal,
no haciéndole en el curso de la misma oferta alguna y siendo ellos los que habian solicitado el encuentro,
diciéndoles "darnos ideas" y que ojala consiguieran que dicha marca hiciera bien las cosas, tales, los anuncios
periodisticos entre otros, todo por importe de treinta mil euros.

Siguio diciendo que AUSBANC no estaba empefiada en refundir la emisién de gases con publicidad engafiosa,
dado que van por separado; se trataba de hablar con ellos de una forma de compensacion alternativa para
quien quisiera.

Dicha distincion, acerca de tratarse de dos asuntos separadamente abordados, que el acusado refiere, no se
corresponde con el tenor de la conversacion telefénica de 2 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Rubén,
en la que el primero dice "Como estamos dandole hostias a los concesionarios de coches y te has currado un
listado del mundo del automévil cuando hicimos lo de Volkswagen y lo de los concesionarios...la convocatoria
enviasela a todos y la rueda y la nota de prensa posterior también. Es decir, que la gente del mundo del
coche sepa que lo mismo les pagamos que les defendemos....que vean también que cuando aparece lo
otro....claro....hemos ganado una sentencia, la primera del mundo, por publicidad engafiosa a Volkswagen
en...porque no contaban correctamente la emision de CO2....esa nota de prensa, esa sentencia no es del tema
de Volkswagen....entonces la nota, la convocatoria sera algo asi como "primera sentencia de mundo enrelacién
con la publicidad engafnosa del grupo Volkswagen en materia de emisiones CO2"....lo petamos todo. Y la nota,
la nota se basa en la sentencia. La sentencia no es por la emision es por la publicidad. Entonces lo que hay que
resaltar de esa sentencia en la nota es dos cosas: la sentencia condena que no puede haber correctamente
un anuncio en el que dice que las emisiones son tal, tal, tal, punto uno...y dos", "la sentencia explicita de
forma clara y tal y cual, que, aunque Volkswagen con posterioridad haya dejado de actuar incorrectamente,
publicitariamente en este caso, no obsta para su condena porque el dafio ya esta hecho...ese es el punto, que
es lo que une con lo otro...preparar el tema para que saltemos el jueves..."

En conversacion telefénica de 5 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Rubén, el primero dice "Television
Espafiola, la una, la dos, la tres jTodo dios jporque el tema en la convocatoria es primera condena al grupo
Volkswagen por publicidad eh...ilegal en la emisién de CO2 ;vale? convocamos el domingo a las doce....quizas
lo Unico darle el dltimo repasin de que si en la nota puedes meter un poco mas..."

En conversacion telefénica de 5 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Sandra, él se refiere a la nota y que
esté colgada en Internet y si hay fotos, a que la difusion sera un éxito, y a que "yo la sentencia ya la he ganado,
ahora lo que quiero es que la gente reclame ;vale?".

En conversacién telefénica de 5 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Rubén éste le dice el titulo de la
convocatoria y la hora y fecha, volviendo a introducir la idea de la publicidad engafiosa con el tema de la
emision de CO2.

En conversacién telefénica de 6 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Rubén, éste le pide indicaciones acerca
de qué responder a un SMS y un WhatsApp de una tal Valentina (directora de comunicacion de Volkswagen)
preguntandole si la puede invitar a la rueda de prensa a lo que asiente Leovigildo .

En conversacion telefénica de 6 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Rubén, éste le comenta que Valentina
le ha dicho que la convocatoria tiene un contenido que no responde a la verdad, diciéndole que hablasen con los
servicios juridicos de la marca, a cuyo fin Rubén pregunta si puede facilitarles el teléfono mévil de Leovigildo
, €l cual contesta que quiere saber el nivel de interlocucion cual seria, estando encantado de hablar.
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En conversacion telefonica de 6 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Rubén éste le dice que Valentina le ha
preguntado si estan dispuestos a desconvocar la rueda de prensa, negandolo Rubén y asintiendo a la decisién
Leovigildo "no desconvocamos la rueda, evidentemente las reuniones se pueden tener siempre..." a lo que le
dice su interlocutor "Por supuesto y yo pienso que eso ha sido el acicate que ha hecho que ellos reaccionen”.

En conversacion telefénica de 8 de febrero de 2016 entre Leovigildo y Rubén, éste le informa de que Valentina
le ha pedido que por correo le dijeran de que querian hablar, porque ellos ven dos temas muy diferenciados,
uno el de las emisiones de CO2 y otro el tema del anuncio, a lo que Leovigildo le dice que lo pueden despachar
al dia siguiente.

En conversacién telefénica de 16 de febrero de 2016, entre Leovigildo y Rubén, se refieren a que no tienen
interés en hablar con el abogado de la agencia de publicidad y si con el anunciante, en relacion con la reunién
a mantener con Volkswagen- Audi, contestando Leovigildo que pidi6 hablar con el director general que no
con el jefe de la asesoria juridica. La secuencia de dichas conversaciones se corresponde con el contenido de
los correos mantenidos entre dicho acusado y Rubén y con la Sra. Valentina (Tomo 31, folios 9018, 9019,
9020, 9021, 9025, 9026, 9027, 9028, 9029 y 9030).

Entre dichos correos figura la acusada Carmen que estd al tanto de los acontecimientos sabiendo que
Leovigildo lo que quiere es tener una reunién no a nivel de abogados personados en los procedimientos sino
con directivos de la denunciada, sefial ello, de que lo pretendido escapaba al proceso, del que sélo le interesaba
a aquél valerse para sus fines lucrativos.

Dicha acusada ademads estaba al tanto del uso torticero que se podria dar a la nota de prensa que habia
quedado en la recdmara, dado que tras ser la que apunta a que la rueda de prensa se podria celebrar en
domingo (folio 8025), sobre dicha nota le dice a Leovigildo "Hasta este mismo momento, no he obtenido
respuesta sobre la fecha de la reunién. En mi opinién, si a lo largo del dia de hoy no me responden, deberiamos
publicarla mafiana (o cuando se considere mas impactante) Quizas con la nota rompamos las posibilidades de
negociacidén, o quizas sea el detonante para que nos llamen, no lo sé. Pero me temo que sélo asi nos tomaran
en serio".

Dofia Valentina , Directora de Comunicaciéon de VOLKSWAGEN, manifestd sobre la nota de prensa que la
relaciono con la crisis de la emision de gases a nivel mundial, pasandola a sus abogados, que le dijeron
que dicha nota no tenia nada que ver y que al saber de la convocatoria de una rueda de prensa que iba
a realizar AUSBANC, contacté con su homoélogo en dicha asociacion por refundir los dos asuntos en uno
solo, sorprendiéndole ademas que la fecha prevista para dicha rueda de prensa caia en domingo, solicitando
del lado de AUSBANC una reunion a nivel de los dos presidentes, negandose la testigo que les indicé que
desconvocaran la rueda de prensa debiendo mantenerse una reunién el martes siguiente.

Tras esas notas de prensa, se produjo una reunién a la se refirio el acusado Leovigildo, en lo que a SKODA-
VOLKSWAGEN se refiere, cuando aludié a que mantuvo reuniones con directivos de esa marca a solicitud de
éstos, y a que hicieran bien las cosas, tales, anuncios periodisticos, todo por importe de 30.000 euros.

El testigo Marcos, responsable de marketing y publicidad de SKODA-VOLKSWAGEN, manifestd que concerto
una reunion en la sede de la asociacién AUSBANC donde estuvo una sefiorita sin saber si era Carmen, y sin
que entendieran dicha demanda pues llevaban afios poniendo la misma informacion, diciéndole Leovigildo
que "él habia arreglado el tema de la banca y que ahora tocaba el de la propulsién y que no se podia consentir”,
proponiendo dicho acusado que si se hacia un estudio sufragandolo ellos por 30.000 euros retiraba la demanda
y cualquier otra.

Que la nota de prensa de febrero de 2016 era sobre la emision de gases sin que el testigo lo relacionase, siendo
la exhibida (Tomo 31, folio 9021), volviendo a decir que lo que le quedé de la reunion fue que "si sufragamos
este estudio, la demanda desaparece" De las pruebas practicadas se esta en condiciones de concluir que
Leovigildo y Mauricio incurrieron en un delito de extorsion en grado de tentativa, del que el primero es el autor
y el segundo colaborador necesario, aliandose para que Mauricio presentase la querella contra Volkswagen
dando seguidamente entrada a Leovigildo que se valio nuevamente de los medios publicitarios a través de
la preparacion de una nota y el anuncio de una rueda de prensa en la exclusiva idea de que dicha entidad ante
tales publicaciones no coincidentes con la realidad, se plegase a la peticion econdmica, siendo a ello a lo que
respondia, como paso previo, la interposicion de la querella en nombre de MANOS LIMPIAS.

Al tanto, sin incumbirle la decisidn sobre los avatares descritos, que protagonizaba Leovigildo , estaba la
acusada Carmen que se involucré en los preparativos para la reunion en la que Leovigildo solicité 30.000
euros y también en la nota confusa, que comenta pero que no realiza, donde se mezclan dos hitos relacionados
con VOLKSWAGEN, encaminada la actuacién de éste a presionar a través de la falaz nota a la entidad para
gue se avinieran a efectuar el aporte econémico que se le pidiera con tal de neutralizar dicha entidad la noticia
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de prensa dafiina por inveraz, procediendo, dictar un fallo incriminatorio contra Carmen como cémplice del
delito de extorsion en grado de tentativa del que venia siendo acusada.

En cuanto al acusado Mauricio, ya se ha avanzado que se erige en cooperador necesario del delito de extorsion
en grado de tentativa dado que en nombre de MANOS LIMPIAS interpuso una querella contra Volkswagen
a los solos fines del acuerdo con Leovigildo , de que inmediatamente después irrumpiera este Ultimo en
escena, siendo AUSBANC la que paga la fianza exigida al sindicato para la admisidén a tramite al tratarse de
una acusacion popular, no constando aunque Mauricio sostuvo lo contrario que se devolviera su importe a
la asociacion.

En cuanto a laacusada Santiaga solo obra una conversacion telefénica de 3 de marzo de 2016 con Leovigildo
alusiva a la reunién que éste habia mantenido en Barcelona por el asunto VOLKSWAGEN, sin que ese dato
aislado sea revelador de la implicacion de la que ha sido objeto.

En cuanto a la también acusada Soledad no se cuenta con elementos probatorios que la impliquen en estos
hechos pues al igual que en otros casos, solo envia o recibe correos dirigidos a Leovigildo alos que le da curso.

De estas dos acusadas, nada se dice en el relato factico de los escritos de acusacion, solo nombradas al igual
que Carlos Francisco , que aboné la fianza exigida a MANOS LIMPIAS, siguiendo indicaciones, procediendo
igualmente la absolucion de dicho acusado.

Las conclusiones alcanzadas no se ven empafiadas por el documento unido en la sesién de Juicio Oral de 18
de marzo de 2021, relativo a la sentencia n°® 36/2021, de 25 de enero de 2021, del Juzgado de lo Mercantil n°
1 de Madrid, a raiz de la demanda interpuesta por la organizacién de consumidores y usuarios (OCU), contra
Volkswagen Group Espafia distribucion SA, cuyo fallo declara "el caracter de practica comercial desleal, de
la conducta consistente en la instalacién, en los vehiculos con motores diesel (EA 189) de grupo VW, de un
programa informatico- software-que ofrecia una imagen inveraz de las emisiones de gases contaminantes
de sus motores, camuflando sus verdaderas condiciones y simulando el mantenimiento de unos niveles de
elevada potencia y consumo reducido al tiempo que transmitia piblicamente la idea de reduccioén significativa
del consumo de combustible y las emisiones de gases contaminantes." Esta sentencia se dicta tras un
procedimiento, que segun ilustran los antecedentes facticos de dicha resolucion, se inicia en el afio 2018, con
lo que no puede ser soporte que avale un comportamiento de los acusados de afios atras. No obstante ello, si
lo que se quiere es demostrar que estaba relacionada la emisidn de gases contaminantes de los motores de
uno de los modelos de vehiculos de la marcha Volkswagen, con la transmision publica de la idea de reduccion
significativa del consumo de combustible y las emisiones de gas contaminante, es lo relevante la misiva
antes referida que condicionaba la nota de prensa, a publicar, a que la marca contactara con AUSBANC para
negociar en términos econémicos, buscando con dicha nota y la rueda de prensa prevista para un domingo,
el sensacionalismo en perjuicio de Volkswagen a fin de que se plegara a abonar la suma que se le indicara. Y
responde a esa orientacion la personacion de AUSBANC inmediatamente que se admite a tramite la querella
interpuesta por MANOS LIMPIAS el 25 de septiembre de 2015, pues se disponia de dos frentes que utilizar
como se hizo para confeccionar la nota anterior a la rueda de prensa.

Se contaba asi con la admision de la querella el 28 de octubre de 2015 y se contaba también con la sentencia
de 22 de enero de 2016 del Juzgado de lo Mercantil n°® 2 que estimaba parcialmente la demanda de AUSBANC
MADRID, declarando que Volkswagen AUDI ESPANA SA, en el anuncio emitido en la Comunidad de Madrid
referido al Skoda modelo Octavia modelo 1.6 TDI, en el mes de octubre de 2014 habia infringido la Ley General
de Publicidad, vulnerando los principios de publicidad, incurriendo en publicidad desleal y practica promocional
engafiosa, no cumpliendo con la informacién obligatoria del consumo de litros cada 100 kildmetros y de la
emisién de CO2 del citado vehiculo, condenando a la cesacién de dicha publicidad engafiosa contenida en
el anuncio.

Mezclando en la nota de prensa, de pocas fechas mas tarde de dicha sentencia, uno y otro objeto de los
procedimientos civil y penal, en una confusién informativa que se distanciaba de la realidad, lo que movia a
los acusados no era lo estrictamente noticiable, sirviendo, sendos procedimientos para, fuera de los cauces
procesales de uno y otro, cuando ya se contaba con la sentencia favorable en lo mercantil, sin constar si habia
devenido firme, doblegar a Volkswagen a que se aviniera a darlos por acabados si pagaban, siendo esta la
percepcién que le quedd en la retina a uno de los testigos y siendo la conducta extorsiva a la que respondia
el comportamiento de Leovigildo .

Al no lograr que Volkswagen se aviniera a la presion a la que se le sometio, se trata, como se ha dicho, de
un delito de extorsion en grado de tentativa y no un delito de amenazas segun la tesis acusatoria de Unidas
PODEMOS pues en puridad queda subsumido en el de extorsion que prevalece al mediar la peticion de una
suma dineraria o ir encaminado a ello la secuencia de los acontecimientos analizados.
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2.5-CASO Banco de Santander. Siguiendo el orden cronolégico de aparicion de los actores, Mauricio manifesto
que supo que un individuo habia ido al Notario contando una historia que le dijo que era gordisima, pensando
el declarante que MANOS LIMPIAS tenia algo que hacer tras leer el Acta Notarial y comprobar que se relataba
un delito, haciendo un borrador de denuncia sin que sirviera para nada, por lo que le pidi6 a un asesor juridico
que le redactase una carta que esta incorporada en el procedimiento (Tomo 15, folio 3340).

El testigo Saturnino, declar6 en el juicio oral que la carta dirigida a Dofia Alicia la redacté y mandé él (Tomo
15, folio 3340), habiéndolo comentado previamente con Mauricio , conviniéndolo ambos para hacer llegar a
dicha sefiora una documentacion donde se decia que entre ella y su madre, la esposa de Don Amador, habian
sido las inductoras del fallecimiento de éste, incluyendo en la carta la mencién a "Sin esperar nada a cambio”,
dandolo el testigo por sentado, siendo Mauricio el que pidié que se incluyera esa frase.

Que el declarante llam6 a la secretaria de la Sra. Alicia, comentandole el asunto por teléfono y preguntandole
que se podia hacer, pues el secretario general

de MANOS LIMPIAS le queria hacer llegar una documentacién muy sensible contra su persona, respondiéndole
su interlocutora que la mandase por valija, diciéndole Mauricio que la entregd en una sucursal del Banco
de Santander en la calle Ferraz, habiéndole pedido el testigo a la UDEF declarar delante de ellos, pues estaba
indignado por lo que estaban diciendo tres periodistas, sin que la policia le llamara nunca, escribiéndole al
Juzgado Central de Instruccién 1 para que le oyese, sin que lo hiciera.

El acusado, Leovigildo manifesté que no sabia que en mayo del afio 2015, Mauricio queria mantener una
reunién con Alicia ni sabia nada de un borrador de denuncia, siendo el Director de Comunicacion del Banco
de Santander, Cecilio, la persona que por esas fechas se lo comunicé. Que tuvo la reunién en cuestion en La
Moraleja, estando presentes las hijas de Cecilio ; que hablé con aquel de Amador, preguntandole Cecilio si
sabia algo de una denuncia de un loco ante Notario, sin que el declarante supiera algo y negandole que estuviera
con MANOS LIMPIAS, tras lo que aquel le pidié que se enterase de los hechos, discurriendo la conversacién
en un tono muy distendido.

Sigui6 diciendo que seguidamente hablé con Nicanor, quien le confirmé lo que le habia contado Cecilio y
que Mauricio habria hecho una de las suyas, segun también lo corroboré con Mauricio, que le informé que
habia mandado la informacién a través de una de las sucursales del Banco de Santander.

Exhibido el borrador de denuncia (Tomo 15, folios 3333 y 3334), manifestd que no supo nada y que cuando
pregunté le ensefiaron un documento elevado a Escritura Publica, no de Mauricio , relativo a que la hija de
Amador lo habia matado. Que hablé con Mauricio al que le dijo que estaban defendiendo intereses en asuntos
muy serios, el declarante abogado en temas bancarios, con lo que no podia meterle en charcos; que esto era
manchar el nombre de un muerto y su familia, de modo que retirase la denuncia pues ya con el tema de Hernan
y de las Cajas tenian bastante, desconociendo que no se habia formulado la denuncia, extremo éste que le
indico el Ministerio Fiscal, pero conociendo su existencia.

En relacion a la comparecencia del declarante y Mauricio en la Fiscalia General del Estado (Tomo 31,
folio 9033), manifestd que la Fiscalia llamé a Mauricio para que se ratificara, ofreciéndose el declarante a
acompaniarle al acta de manifestaciones.

Sobre un correo de fecha de 28 de mayo de 2015, remitido a Cecilio al que se adjuntaba la comparecencia
acabada de referir, en la Fiscalia General del Estado de Mauricio y Leovigildo , éste, segun el correo
acompanandole en calidad de su abogado asesor (folio 9032), insistié en que Mauricio no se podia meter
en charcos y que, en vez de ratificarse en la denuncia, le acompafaba para desistir de la misma. Reconocié el
correo enviado por el declarante el 3 de junio siguiente (folio 9034), a Cecilio sin saber si en dicha misiva se
referia al acta de manifestaciones en la Fiscalia, donde le solicitaba entre otros, el patrocinio del banco en UK
Consumun de 180.000 libras y al que le adjuntaba el dossier de dicho evento, mencionando " Cecilio, respecto
a lo que hablamos hace unos dias, por lo que me llamaste y resolvimos tan brillantemente (Sic),"

Se le exhibieron unos documentos (folios 9035 y 9036), sobre los que manifesté que se trataban de unas
propuestas publicitarias denominadas "Cuenta 123", por importe de 200.000 euros, aprovechando que,
consiguié hablar con Cecilio, meterle todo lo que pudiera de sus propuestas.

Que mandaba propuestas a todo el mundo y que en relacion a la de mas de un milléon de euros al Banco de
Santander, segun el correo de 21 de diciembre de 2012 (folio 9074), en que Cecilio aceptd la propuesta por
ese importe, manifesto que no es solo AUSBANC, concentrando todos los temas cuando ve a dicha persona,
terminando por decir que la entidad Banco de Santander, crecia organicamente absorbiendo a BANESTO,
habiendo comprado también un banco inglés con lo que no era desmesurado duplicar la cantidad de la
propuesta que se les hizo.
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El testigo, Don Cecilio , maximo responsable en el Banco de Santander de publicidad y marketing y de
relacion con los medios publicitarios y AUSBANC desde 2001, cuya relacion con la asociacion databa de 1996,
manifesté que se pagaba por la misma al afio 400.000 euros sin tenerse ese tipo de convenio con otras
asociaciones de usuarios y si con grandes grupos de comunicacion, siendo mas bien la relacion con AUSBANC
como de editores de revistas, y, sus revistas, segmentadas e interesantes.

En el mes de mayo de 2015 supo que la Presidencia del Banco de Santander recibié una carta a través de
Mauricio en la que decia que tenia que contar unos hechos importantes, que podian afectar a su honorabilidad,
siendo la exhibida (folio 3340), reuniéndose el testigo acto seguido con el Secretario General de la entidad para
ver qué se hacia en relacion a su contenido, acerca del fallecimiento de Don Amador, que murié en septiembre
de 2014 y al final de afio se dijo que habia ocurrido dicho ébito por un narco, lo cual era muy rocambolesco, y,
cuando vio la carta penso6 que era muy rara. Como quiera que por television habia visto que MANOS LIMPIAS y
Leovigildo se conocian, contacté con este acusado, sin sospechar que utilizaba a dicho sindicato, contandole
mas tarde que habian estado en la Fiscalia y que los hechos no tenian credibilidad, no solicitando este acusado
dinero por su gestién ni tampoco Mauricio con ocasién de este hecho.

Que Leovigildo le dijo que en la carta se decian cosas gravisimas contra el banco y que haria gestiones con
Mauricio , extrafiandole al testigo que Leovigildo acompafiara a Mauricio a la Fiscalia como abogado de él,
segun ese correo de 28 de mayo de 2015 que recibid con el acta de manifestaciones de Mauricio (Tomo 31,
folio 9032) desconociendo el declarante que Mauricio en su ordenador tenia un borrador de denuncia contra
directivos del banco.

Sobre un correo de 3 de junio de 2015 (folio 9034) ya exhibido a Leovigildo , enviado por dicho acusado
al testigo, en el que le solicita que la entidad bancaria hiciera patrocinios, respondié que Leovigildo pedia
dinero, mandada muchas cartas sobre lo mismo, pues era muy intenso y persistente. Sobre los contratos y
el precio convenido con AUSBANC, figurando la suma de 1.121.206 euros, efectivamente, son correos de 21
de diciembre de 2012 de Leovigildo, obrando contratos del banco con AUSBANC (folio 2358), y una carta de
3 de noviembre de 2015 (folio 2382), donde el acusado como siempre, explicaba la justificacion para tener
mas contratacion publicitaria pues era muy hiperbdlico aun cuando al mismo tiempo publicaba las sentencias
recaidas contra el banco, sin que Leovigildo le dijera que sino pagaban los convenios tendrian mala publicidad,
no sintiéndose jamas el testigo presionado por dicho acusado.

No recordaba reunién alguna con varios responsables de comunicaciéon de otros bancos hablando de
AUSBANC, siendo entre final de 2013 o de 2014 cuando le llamé el de BBVA, Don Ovidio , para hablarle de
la critica constante a esa entidad por parte de AUSBANC, pareciéndole al testigo demasiado injustificado e
injusto y comentandoselo a Leovigildo , que aludié a las clausulas suelo y siguié en ello. Con relacién a la
entidad INFORTECNICA, prest6 servicios de asesoramiento, sin ser titularidad de Leovigildo, el cual la presenté
al Banco de Santander. Con relacién al correo de 4 de diciembre de 2012 (folio 3526), de Leovigildo al testigo
sobre Caja Madrid "El que la hace la paga’, dijo que no lo recordaba desconociendo que dicho acusado era el
abogado en el asunto penal contra Alejandro, en nombre del sindicato.

En los hechos del Banco de Santander, el acusado Leovigildo estaba al tanto de la denuncia que no se llego
a presentar, pues al directivo del banco le dio datos de su contenido, al margen de que lo remitido con destino
a la presidenta del Banco de Santander fuera una carta elaborada por el testigo Saturnino conviniéndolo
con Mauricio , aconteciendo que entra en escena aquel otro acusado el dia 28 de mayo de 2015 con la
comparecencia en la Fiscalia General del Estado acompafiando a Mauricio .

Con ello, se reproduce la utilizaciéon por Leovigildo de MANOS LIMPIAS, haciendo publico en el mundo
financiero la capacidad de mando que tenia sobre dicho sindicato, engarzando el Ministerio Fiscal los avatares
antes referidos con la peticion el dia 3 de junio siguiente efectuada por Leovigildo a Cecilio de un patrocinio
y una propuesta publicitaria (folio 9034).

La propuesta publicitaria no la vinculd Cecilio a los hechos acabados de referir, siendo que en el correo
donde el acusado le pide que el banco participe en varios eventos alude a que "ademds podria aprovechar para
agradecer a los que colaboraron conmigo en este encargo que me hiciste, su magnifica disposicién que creo
ha quedado perfectamente reflejada en el Acta que te envié", refiriendo el testigo como se ha recogido que el
acusado era muy persistente, sin mayor afiadido.

Pues bien, precisamente ese correo revela que Leovigildo estaba inmerso en los acontecimientos desde el
inicio pues si no carece de explicacion la previa actuacion de Mauricio, de un corto recorrido, pero ciertamente
determinante, que concluyé con la comparecencia de sendos acusados en la Fiscalia General del Estado en
sefal del plan preconcebido entre ambos. Pero ese plan no lo relacion¢ el directivo de la entidad Banco de
Santander con los pagos que se efectuaron por dicha entidad a AUSBANC, siendo la mecanica puesta en
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practica inquietante pero desconocida por el banco que no establecié la relacion causa-efecto en la secuencia
de acontecimientos ni por ende interferiria en sus decisiones frente a dicha asociacién.

El Ministerio Fiscal sostiene que los pagos que viene efectuando el Banco de Santander y concretamente los
del afio 2016, responden a la mecdanica de presién que Leovigildo lleva a cabo sobre los responsables de dicha
entidad, circunstancia que no consta probada siendo desmentido por sus directivos, seguin se ha recogido
mas arriba, ante lo que resulta dificil asumir la tesis acusatoria sin el apoyo de estos que lo desvinculan.

Por lo anterior, procede absolver a los acusados Leovigildo y Mauricio del delito continuado de extorsion
del que vienen siendo acusados.

2.6-CASO CAIXABANK En relacion con el acontecimiento relacionado con una denuncia de Mauricio contra
directivos de la Caixa y que el Ministerio Fiscal incluye en su relato factico a modo de antesala de los
hechos que califica de estafa, el acusado Mauricio , comenzé diciendo que se traté de borradores los
documentos que se le exhibieron (folios 3355 y 3362), habiendo presentado una querella de la que desistid,
confundiendo la UDEF Caixabank con la Caixa. Que Leovigildo no tuvo nada que ver, si bien el declarante
podia habérselo comentado, no habiendo recibido dinero alguno y sin que Leovigildo hubiera ido por detras
El acusado Leovigildo manifesté que de la denuncia presentada por Mauricio no sabia nada ni tampoco del
procedimiento, enterdndose de refilén por Felicisimo en la época en la que se habia iniciado el caso Blesa
con MANOS LIMPIAS, sin lograr convencer a aquel otro acusado de que retirase la denuncia, dado que ya lo
habia hecho, segun también se enterd, pidiéndole que se la mandase pues era publico.

En relacion con el correo de 15 de febrero de 2013 (Tomo 15, folio 3380) de Leovigildo a Felicisimo manifestéd
gue no sabia si le mandé la copia de que se habia archivado.

En dicho correo Leovigildo le alude a que "tratdndose de un asunto que afecta a Santiago, para mi ha sido
un enorme motivo de satisfaccion personal, personalisimo constatar que estd documentado y definitivamente
cerrado".

En dicho correo le pide que haga una gestion con Abertis y Adeslas para unas propuestas que tienen encima
de la mesa.

Sobre estos hechos, relativos a si con la intervencién de Leovigildo éste ordend a Mauricio que desistiera
de la querella, el testigo Felicisimo manifesté que no lo recordaba ni tampoco que lo hablase con Leovigildo
, 'y, en relacién con el correo de 12 de marzo de 2013 exhibido también a dicho acusado, expuso que quedé
sorprendido del texto, pareciéndole mas bien que es de alguien que quiere apuntarse un tanto, cuando ademas
era ya un tema resuelto, atribuyéndose Leovigildo en ese correo un mérito que no tenia.

En cualquier caso, la distancia temporal entre aquellos hechos y los que se han reputado constitutivos de
un delito de estafa impide extraer otra relacién que la vinculaciéon entre Mauricio y Leovigildo sobre
la que el Ministerio Fiscal en un supuesto similar enmarca en hacer ver la capacidad de mando de este
acusado sobre aquel para conseguir instaurar el temor de las represalias que conllevaria de no atenderse a las
peticiones econdémicas de Leovigildo, lo que por la fecha de la "colaboracion” entre Leovigildo y Mauricio
y otros acontecimientos de igual tenor darian forma al contenido de la misma en el sentido indicado por el
Ministerio Publico, si bien, ninguna de las personas que han sido sobre ello preguntado, lo han vinculado como
determinante de sus relaciones con AUSBANC. De otro lado, entrando en los hechos que han sido objeto de
acusacion como constitutivos de un delito de estafa en torno al evento celebrado en Washington que aparece
en la fotografia exhibida (Tomo 30, folio 8724), Leovigildo manifestdé que se trataba de unas jornadas en
Washington, apareciendo el declarante en la fotografia.

Sobre el correo de 20 de diciembre de 2015 (Tomo 30, folio 8730) y sobre el folleto (folio 8731) relativo a
las jornadas de noviembre de 2015 en Washington, manifest6 que se trataba del folleto que hicieron, con un
éxito notabilisimo con mas de doscientos ejecutivos, siendo un éxito memorable. Que habian solicitado el
patrocinio a varios, solo TOTALBANK les patrocind, teniendo las jornadas incidencia en Catalufia, pues uno de
los ponentes era de esa zona de Espafia y el Consul también era catalan, comentandole el acusado a Felicisimo
que participasen, quedandose "en la nevera’, con lo que, tras el acto, con un éxito rotundo, gran repercusion, y,
con ese componente cataldn, era un acto celebrado antes para promocionarlo después.

Continud diciendo que poner el logo de La Caixa era admitido, aceptado y sabido por Felicisimo . Exhibida la
fotografia de las jornadas (Tomo 28, folio 8437 y Tomo 30, folios 8724, 8726) de los dias 5y 6 de noviembre
de 2015, donde en la misma aparece TOTALBANK, cuando en otras fotografias figura CaixaBank en el panel
anunciador como patrocinador (Tomo 30, folio 8731, 8732, 8734, entre otros), el acusado manifestdé que
efectivamente asi ocurrié pero que ya en los correos se decia "retocar el folleto"; y es que el declarante tras el
acto le habia dicho a Felicisimo que se iba a reproducir mucho en Espafia, con lo que hablé con Conde de
CAIXABANK, sin ser estafar a nadie, toda vez que se dice asi en la factura que se iba a publicitar el acto.
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La acusada Soledad , reconocid el cambio que se habia operado acerca de la identidad de la entidad
patrocinadora del evento, sin que, segun dijo, tuviera nada que ver, desconociendo los acuerdos de Leovigildo
con CaixaBank, abarcando el patrocinio del evento también su difusién posterior, sin saber tampoco que dicho
banco aboné la suma de 24.000 euros por el evento

Sobre este hecho, el testigo Felicisimo manifestd que se traté de una propuesta como un posible patrocinio,
declinando, aunque a pesar de ello aparecio el logo de la entidad CaixaBank (Tomo 30, folios 8730y siguientes),
debiendo de tratarse de un mal entendido o lo que fuera, terminando pagando la factura emitida por importe
de 20.000 euros, dado que le decian que habia dicho que si al patrocinio, aun cuando pagaron menos de lo
que les pedian, siendo la exhibida la factura en cuestion (folios 8748 y 8750), y también la fotografia del acto y
los logos de los que habian patrocinado y la fotografia que recibié donde ya figura Caixa Bank entre aquellos.

Sobre los conceptos que figuran en la factura emitida el dia 1 de diciembre de 2015 a CaixaBank de "Apoyo a la
organizacion del Foro Talento Espafiol, celebrado en Washington el dia 5 de noviembre de 2015, asi como a su
difusion posterior tanto en Washington como en Espaiia” (folio 8750), afiadié que no recordaba haber pactado
la difusién ulterior como reza en dicho documento, y puede que eso de la difusién ulterior lo dejara para hablarlo
en alguna reunién, aunque seguro que hubo difusién del acto en cuestion pues si no hubieran pagado nada.

Nada de interés aporté en orden a dicho pago, la testigo Bibiana (sesion del 24), Directora de Comunicacién de
La Caixa entre 2011 y 2019, compartiendo dicho cargo con Felicisimo entre los afios 2014 y 2016. Manifestd
que la relacion con AUSBANC consistia en controlar las inserciones publicitarias derivadas del contrato de
2014, no habiendo sido objeto de amenazas por persona alguna de dicha asociacion y desconociendo el
evento celebrado en Washington y la factura emitida (Tomo 30, folio 8750), teniendo en la fecha de su emision
las competencias compartidas con Felicisimo , con lo que si la autoridad lo autorizé se procede al pago,
desconociendo en este caso el procedimiento y siendo la persona que figura en el correo, Desiderio, el Director
de comunicacion en la Fundacion La Caixa, en la que la testigo no tiene intervencion

La versién del acusado relativa a que se apoye un acto, cuya organizacién y celebracién el dia 5 de noviembre
de 2015 se desconoce por quien termina pagando una suma dineraria, no tiene légica alguna toda vez que la
mencidn a retocar el folleto de presentacion y el panel anunciador, es de 22 de diciembre siguiente, posterior
al evento en el que la entidad bancaria no tuvo intervencién alguna, segun el correo de esa fecha entre la
acusada Soledad y untal Isaac, siendo el dia 23 de diciembre siguiente, cuando Leovigildo enviaa Felicisimo
la factura (folio 8750) de 1 de diciembre, aclarandole dicho acusado que "Tienes razén-como siempre-lo de
Washington era 20.000 euros. No habia maldad. Sélo que se me acumulan las facturas equivoqué la cifra. Si
me puedes ayudar, como dijiste, te adjunto la factura por el importe correcto y me la abonas" (folio 8748).

En correo de esa misma fecha, acto seguido desde la fundacién La Caixa, se le dice a Leovigildo
"Extraordinariamente, y en un momento en que tenemos los presupuestos cerrados, Felicisimo me pide que
te traslade que asumiremos la factura vinculada a las jornadas de Washington. La haremos efectiva en los
proximos dias"

Con estas misivas se comprueba que se implicé a La Caixa al pago de una suma dineraria gratuitamente,
dandose forma en su justificacion con los retoques a la presentacién del evento en el folleto anunciador
frente a dicha entidad y con la emision de una factura por una colaboracién que nunca se presté por la
misma, aun cuando incluya dicho documento la mencién a la ulterior difusiéon del evento, implicando un
engafio enmascarado en un patrocinio que no se efectud, a cuyo pesar Felicisimo dio la orden de que se
pagase el importe de la factura, afiadiendo dicha persona en su declaracién, que si bien titubeante y hasta
contradictoria, que no participaron en patrocinar la difusién del acto pues sino no hubieran pagado, cuando
lo que se comprueba con la prueba practicada es que dio la orden de pagar a sabiendas de que La Caixa no
concurrié a dicha difusién como patrocinadora del evento, pues en otro apartado de su declaracién manifestd
gue se trataba de una mera propuesta.

Se dan los elementos del delito de estafa definido en el articulo 248 del Cédigo Penal de atribuir a Leovigildo
pues el engafo es evidente, haciendo creer dicho acusado a la entidad que ha de abonar la suma de 24.200
euros la participacion en un evento como patrocinador sin que responda a la realidad, siendo ademas
indiferente que se autorice el pago por un directivo de la entidad, como figura en el correo trascrito pues quien
atendio la factura fue la Fundacién La Caixa, que no con dinero de Felicisimo .

El hecho de que la acusada Soledad interviniera en los retoques de la presentacion de las jornadas, no la
hace tributaria de reproche penal dado que no consta que supiera que respondia esa alteracion a la emision
de una factura a girar a La Caixa sin base negocial o de otra indole con AUSBANC, procediendo absolverla del
delito de estafa del que viene siendo acusada. 2.7-OTROS CASOS a) Caso FACUA y b) Caso Fernando Puig
de la Bellacasa.
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Se esta siguiendo como hilo conductor los apartados del escrito de acusacion del Ministerio Fiscal y de Unidas
PODEMOS. Acontece que el Ministerio Fiscal en los dos casos en el escrito de acusacion relata unos hechos
a los que no sigue calificacion juridico penal ni atribucién a persona alguna de aquellos y Unidas PODEMOS
calificaba en sendos casos los hechos como constitutivos de un delito de acusacién y denuncia falsa del
articulo 456 del Cédigo Penal, siendo su autor el acusado Leovigildo y que al elevar la formacioén politica a
definitivo el escrito de calificacidn provisional mantiene exclusivamente el primero de los apartados.

El articulo 456 del Cédigo Penal dispone que "No podra procederse contra el denunciante o acusador sino tras
sentencia firme o auto también firme, de sobreseimiento o archivo del Juez o Tribunal que haya conocido de
la infraccién imputada. Estos mandaran proceder de oficio contra el denunciante o acusador siempre que de
la causa principal resulten indicios bastantes de la falsedad de la imputacion, sin perjuicio de que el hecho
pueda también perseguirse previa denuncia del ofendido’. Son dos cuestiones las suscitadas:

La primera que fue advertida del lado de las defensas es la relativa a que Unidas PODEMOS no esta legitimada
para plantear la acusacién por sendos hechos dado que se trata de una acusacion popular siendo en ese
sentido lo que se acordd por providencia en el juzgado de instruccion al frente de la investigacion de esta
causa, Y, en linea con dicha decision judicial hay que advertir que no se trata de hecho alguno que por responder
a intereses difusos se enmarquen en el ejercicio de acciones penales por parte de una acusacién popular,
contando el Sr. Marcos con la posibilidad de haber articulado la pretensién penal.

Lo que nos lleva a la segunda cuestién por los términos ya trascritos del articulo 456.2 del Codigo Penal,
dejando claramente fuera a la acusacién popular propiamente dicha, toda vez que sélo se puede actuar
penalmente contra el denunciante a instancia del mismo tribunal que ha conocido de la causa o a solicitud
del ofendido.

Como quiera que Mariano no ha formulado denuncia y no contandose con resolucién alguna en el sentido
que indica el articulo 456.2 del Cédigo Penal, que introduce un requisito de procedibilidad o perseguibilidad,
procede absolver a Leovigildo, Mauricio y Jose Manuel de un delito de acusacidén y denuncia falsa del que
venian siendo acusados por Unida PODEMOS.

Utilizacién de los procedimientos judiciales por AUSBANC para negociar con las entidades:
3.1,3.3,3.4y 3.5-CASO LEON, CAJA JAEN, CLAUSULA SUELO UNICAJA, FUSION UNICAJA-BANCO CEISS.

Se han agrupado los hechos con la referencia que figura arriba, ordenandose cronolégicamente, por estar
todos vinculados a la entidad bancaria UNICAJA, no dejando de ser cada uno de los apartados descritos por
el Ministerio Fiscal pasajes de un mismo acontecimiento. Se trata de comprobar si a tenor de los correos
gue se han trascrito en los Hechos Probados y de la secuencia de acontecimientos que en dicho apartado
se relacionan, se esta en presencia de acuerdos entre Leovigildo en nombre de AUSBANC y del secretario
general de UNICAJA por los convenios publicitarios y otras férmulas o ante una maniobra extorsiva de la que
viene siendo objeto la entidad bancaria desde hace afios centrando la reclamacion civil el Ministerio Fiscal
exclusivamente por la suma global de 298.328,32 euros de los afios 2013 y 2014 que satisfizo el banco a
AUSBANC EMPRESAS u otras entidades a la misma vinculada.

El acusado Leovigildo se refirié a que la relacion con UNICAJA data de hacia veinte afios y que en todos se
firmaba un acuerdo de publicidad, sin que ello condicionase la solucién judicial de los procedimientos, sino
que es "poner sobre la mesa lo que uno hace’, siendo dicha circunstancia por la que la forma de pago la plantea
en ocasiones con contrataciéon de convenios publicitarios y para el resarcimiento a afectados a través de una
cuenta de AUSBANC, no pareciéndole mal que dicha asociacion se beneficiase por los contratos publicitarios
acordes a su objeto social, ademas cuando en lugar de pagar a abogados se reconvierte en publicidad y en el
marco de un acuerdo, sin que tampoco los convenios publicitarios condicionen la solucion extrajudicial.

En cuanto al continuo pedir de Leovigildo a UNICAJA, se le exhibié documentacién relativa a unas facturas
(Tomo 26, folio 7888), incautadas en la sede de AUSBANC, preguntandosele que cdmo es que si no se
concerté acuerdo alguno se encontraron facturas, coincidiendo los conceptos y sumas con lo que obra en otros
documentos, a lo que manifesté que era un adelanto de esa posibilidad sin que ello desdiga nada. Con ello, no
se estd en condiciones de aseverar la realidad de los convenios publicitarios sino que incluso con anterioridad
a ese soporte para los pagos que efectuaba UNICAJA, Leovigildo elaboraba las facturas contra las que se
giraban los pagos, estando ello en sintonia con la explicacion dada por dicho acusado y Ezequiel acerca de
que los acuerdos se concertaban verbalmente, siendo poco creible en una entidad como UNICAJA, cuando
ademas el testigo dijo que tenian que ser autorizados por un organismo interno del banco, no constando nada
en ese sentido.

Por su parte el secretario general de UNICAJA, Porfirio , expuso que se habia tenido convenios con todas las
sociedades del grupo AUSBANC, que en ocasiones primero se prestaba el servicio y después se daba forma a
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la contratacién en una operativa que se seguia con fluidez, siendo habitual la demora en los pagos aun cuando
se llegaba a acuerdos verbales que se ejecutaban y para el pago se tenia que documentar por escrito y seguir
un procedimiento, verificandose seguidamente el impacto, iter que se seguia con todos los medios.

Sali6é al paso del tenor de varias misivas remitidas por Leovigildo , recogidas en los Hechos Probados,
al decir que eran propuestas que aquel le presentaba o que dicho acusado con el tono que empleaba no
desaprovechaba la ocasion para pedir dinero, sin parecerle correcto al testigo y ser mas bien el método que
tenia el acusado para el caso de que no se pusieran de acuerdo, coincidiendo con Leovigildo en torno a que
los convenios se acordaban verbalmente "chapados a la antigua" y después habia que verificar los papeles. En
lo que respecta a si en el caso de la sentencia de Caja Jaén se condicionaba la ejecucién a unos convenios
publicitarios, lo negd, negando también la vinculacién de tales con noticias periodisticas como en el caso de
la fusién de UNICAJA con el banco Ceiss, asi, la que figura en el correo de 10 de julio de 2013 (folio 7978), en
el que dice "Entre mafiana viernes y el lunes saldra publicado el articulo que comentamos, en nuestros medios
(Sic), si te gusta y cubre tus expectativas hablaria con el Norte de Castilla....o en su caso, dada la importancia

del tema, hariamos una nota de prensa oficial de AUSBANC..." afladiendo que si mandé recortes de prensa en
coincidencia temporal con la firma de acuerdos publicitarios, sobre noticias elogiosas acerca del presidente
de UNICAJA, lo despaché diciendo que la vanidad esta ahi, pudiendo comprobarse que no solo publicaban lo
malo (folios 8030 a 8032), incidiendo en lo mismo en un correo de 24 de febrero de 1014 (folio 8093), anudando
a sus intervenciones favorables a la fusién, unas propuestas publicitarias y a asuntos judiciales en marcha
relacionados con Caja Espafia-Caja Duero, en el que dice "Una vez hecho esto no habra vuelta atras. Por lo que,
sin ningdn animo de presionarte, sino de informarte, te ruego que me digas algo esta semana.’

El testigo incidié primordialmente en lo que a la fusidn se referia y el tono empleado por el acusado, en que
subyacia un tema mucho mas importante que era la absorcién de Ceiss por UNICAJA, no dependiente del
acusado que la apoyaba habiendo entidades que se oponian a dicha fusion pudiendo producirse una campafia
de marketing muy fuerte afectante a la reputacion de UNICAJA, afiadiendo que la relacién se remontaba al afio
2005 siguiendo una operativa con fluidez.

En lo que respecta al procedimiento seguido por la sentencia condenatoria a Caja Jaén, es suficientemente
expresivo el correo en que Leovigildo da la solucién mediante también la "organizacién de una jornada
del aceite de oliva", de todo punto ajeno al objeto del proceso que pretende por esa via cerrar un acuerdo
gue le es econdmicamente rentable, siendo la apoyatura en pro de su pretensién que "Unicaja no ha tenido
ninguna demanda y me parece que esto aclara la buena llevanza de nuestras relaciones", debiendo recordarse
la misiva de 26 de noviembre de 2013 relativa a la "actuacién pasiva, puntual en los juzgados de Malaga®,
habiendo cumplido AUSBANC con la hoja de ruta, estando en la misma linea con motivo de la sentencia por la
demanda colectiva contra UNICAJA, cuando Leovigildo alude a "Empezamos una nueva etapa", dejando asi
una conminacién al descubierto que ha estado contenida en funcién de cémo se responda a sus pretensiones
econdmicas. En esa misma orientacidn de la vinculacién de las soluciones judiciales a los pagos requeridos
por el acusado el correo (Tomo 26, folio 7905), al decir " Alexander , el viento sopla distinto. Ahora queremos
la maxima efectividad de la sentencia y por supuesto de la ejecucién provisional’, ello en relacién con el
procedimiento seguido en los Juzgados de Ledn.

Sobre este asunto existe una cadena de correos en los que consta la presentacién de la solicitud de la
suspension de la ejecucion provisional de la sentencia del Juzgado de lo Mercantil 1 de Ledn, otro en que
se solicita por el acusado que no se reanude la ejecucidn provisional comprometiéndose a no solicitar
la continuacion de la ejecucion provisional (folios 7908, 7912), sobre los que dijo el acusado que estaba
jugando con cartas marcadas pues se engafiaban todos dado que la suspensién provisional de una ejecucién
provisional es provisional y que estaba a la espera de la sentencia de la Audiencia Provincial de Leén, siendo
lo mejor estar a la carta de lo que dijera dicha instancia hasta el Tribunal Supremo, ubicando la solicitud de
archivo de la ejecucién provisional (folios 7915y 7916) en que renunciaban a cambio de que cesasen en la
practicay que en vez de las costas procesales, se sustituyeran por los contratos de publicidad, hablandolo con
Ezequiel , y sin que presentar escritos en el juzgado renunciando, solicitando no era renunciar a demandas ni
a la ejecucidn sino que se trataba de una carta para jugar con Caja Espafiay Porfirio , en el marco de una
relacion de abogados.

Esa distancia entre los asuntos judicializados y los pedidos dinerarios no se ve confirmada sino al revés en
la conversacion telefénica de 18 de diciembre de 2015 entre Ezequiel y Leovigildo en la que el primero le
dice que se le echa encima el plazo de Ledn y que si le iba a resolver lo que le llevd su gente personalmente
a Mdlaga, tratandose de los convenios publicitarios, en sintonia ello con lo que dijo dicho testigo sobre que a
Leovigildo no le interesaba tanto la ejecucion como un acuerdo amplio.

100



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Conviene traer a colacién el correo de 10 de julio de 2013 (folio 7978), entre dichas personas pues en medio de
estar empefiado en la solucién a la sentencia de Caja Jaén, a través de convenios, en esa dinamica conciliadora
y de buena relacién con UNICAJA, Leovigildo dice "Entre mafiana viernesy el lunes saldra publicado el articulo
gue comentamos, en nuestros medios (Sic), si te gusta y cubre tus expectativas hablaria con el Norte de
Castilla...o en su caso dado la importancia del tema, hariamos una nota de prensa oficial de AUSBANC...."
Pasando seguidamente a abordar dicha sentencia y la del TS sobre las clausulas suelo, entremezclando los
temas para afianzarse en la continuidad de la relacién econdmica con UNICAJA, sobre lo que vuelve al dirigirse
al presidente de la entidad aludiendo a los mismos aspectosy a la "alianza institucional ordinaria con UNICAJA"

Dificil entender una ‘institucional alianza ordinaria" entre una entidad bancaria y una asociacién de
consumidores, cuyo objeto es la defensa de estos frente a las practicas y servicios bancarios sino es bajo el
prisma de "variar el rumbo" de no avenirse a los planteamientos econémicos.

Se han entresacado estos aspectos para dejar establecido que, en la relacién con UNICAJA, se condicionaba
por AUSBANC el ejercicio de acciones colectivas en defensa de los consumidores o el curso de los
procedimientos judiciales a los pagos por la entidad bancaria de las sumas dinerarias a través de convenios
entre dichos interlocutores, Leovigildo y Ezequiel , que segun ambos se hacian a la antigua usanza, se
acordaban verbalmente, se ejecutaban y después se firmaban.

Esta operativa refleja la ya de por si lo heterodoxo del planteamiento para dar forma a los requerimientos
economicos del acusado Leovigildo que presionaba con la interposicion de demandas, la continuacién del
curso de los procesos o se valia de la publicidad que, en tanto, era positiva en las revistas del grupo, en la idea
de crear un estado de opinién favorable a modo de hacer ver que podria cambiar de signo.

No requiere mas datos pues lo suministran el propio acusado y el tenor de los correos trascritos en los Hechos
Probados en que se comprueba el devenir de los asuntos afectantes a UNICAJA, para poder afirmarse que
Leovigildo valiéndose de la defensa de los consumidores en cuanto objeto social de la asociacién AUSBANC,
instrumentaliza el interés que representaba, condicionando el ejercicio de acciones colectivas y con ello su
comportamiento a la obtencion de dinero no contando con un derecho propio dado que se trata de demandas
de dicha naturaleza colectiva.

Con ello, el ejercicio de la accién colectiva lo empleé como mecanismo de presién debido al uso modulado que
hacia de la misma, transmutandolo en un abuso por su ejercicio movido en pro de sus exclusivas expectativas
dinerarias, cuando, en modo alguno la demanda de un interés colectivo puede ser objeto de negociacién, ni el
devenir de un procedimiento en marcha quedar a merced de que atienda a su incesante lucro.

Ello ademas da lugar a una situacién por la que ademds de frustrar el ideario de la asociacién que abandera,
coloca en absoluta desventaja y por ende en una dispar posicién frente a él, a la entidad bancaria con la que
de esa manera supuestamente se relaciona en pie de igualdad. Ello por cuanto las entidades

Esa distancia entre los asuntos judicializados y los pedidos dinerarios no se ve confirmada sino al revés en
la conversacién telefonica de 18 de diciembre de bancarias, que son la principalmente afectadas, debiendo
asumir las reclamaciones judiciales por los servicios prestados u ofertados caso de haber originado perjuicio
alguno al cliente, se ven en la tesitura de sobreponerse a ese uso de la accion colectiva que arbitrariamente
se articula contra ellas para lo que termina siendo una fuente de ingresos a costa del banco al que se dirige
la pretension econdémica encubierta con dicho ejercicio de la accién colectiva, la cual se abandona sino es
gue no se ejercita en tanto ese logro dinerario. Hay que tener presente que la puesta en marcha de una accién
judicial de esa clase arrastra ademads una publicidad ciertamente desfavorable para la entidad bancaria que
ha de soportar sin estar en condiciones de controlar su irradiacion, desplegandose una informacion que incide
negativamente en el crédito del banco en cuestion.

Se ha comprobado en otros supuestos de los examinados esa divulgacién antes y al tiempo de la interposicién
de lademanda en las revistas de AUSBANC, siendo innecesaria, pues se ha acudido a la via judicial para debatir
la pretension instada, con la Unica finalidad de lograr esa proyeccién mediatica para amilanar a la entidad,
viéndose en una tesitura en la que se les ha colocado muy a su pesar, sin que ello se pueda catalogar de una
relacion regular ni siquiera normal.

Ante ese panorama, UNICAJA, ha ido neutralizando ese devenir mediante el pago cada vez que ha sido
requerida, so riesgo, de retrasarse o tener la tentacion de abandonarlo, de sufrir la reaccién que se le indicaba,
fuera la de interposicion de demandas, reanudacién de procedimientos suspendidos por supuestos acuerdos
(mediando los pagos), o pasar a ser foco de atencidon mediatica, positiva hasta la fecha, a que se variase a
negativa al igual que les ocurria a las entidades que no se avenian a pasar por las presiones ejercidas por
Leovigildo para satisfacer su lucro econémico.
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Esta explicaciéon engarza con lo que se avanzaba en el fundamento dedicado a analizar los elementos del delito
de extorsion, teniendo pleno encaje en lo que se exponia cuando se concretaba en las entidades bancarias
o de otra clase.

No se trata de hacer negocio, como dijo Leovigildo , lo cual chirria de una asociacion sin animo de lucro
en defensa de los consumidores dandose entrada para ello a través de otras entidades, ni de que se esté
en presencia de una ética empresarial cuestionable, segun le parecié a una de las defensas, se trata de
una maniobra puramente extorsiva con una finalidad crematistica la que se delata en la supuesta relacién
mantenida entre UNICAJA y AUSBANC a través del secretario general de dicha entidad y Leovigildo ,
interlocutores en las distintas ocasiones que se han recogido en esta resolucién y que sirve ademas de
explicacion para el resto de hechos que siguen al presente pues con ello se revela el uso arbitrario de accién
alguna a modo de presidn para la finalidad econémica en muchas ocasiones lograda por dicho acusado.

Se puede resumir con las propias palabras de Leovigildo en un correo de 17 de diciembre de 2014 (folio 7862)
"Dicho lo anterior y con el deseo de que este afio finalice en este ambiente de poca hostilidad y se cierre tal
y como esta previsto, me permito adjuntarte una propuesta que me hace llegar un publicitario que me hace
llegar una publicacion que trabaja desde hace ya muchos afios con Unicaja (Sic)" La poca o mucha hostilidad
dependia del acusado en funcién de sus designios econdémicos. El Ministerio Fiscal extiende la acusacion a
Carlos Francisco, Soledad y Carmen, limitandose a decir que estdn al tanto de |la operacién en relacion a los
hechos que relata en torno asunto redondeo Caja Jaén, sin otra mencion en los

hechos en el caso de la acusada que remitié un acuerdo a Ezequiel por encargo de Leovigildo, sin figurar
ni siquiera citado en el relato acusatorio Carlos Francisco , adoleciendo asi en ambos casos de una franca
insuficiencia la pretensién acusatoria, volviendo a ser citada Soledad junto a Santiaga, Carlos Francisco y
Carmen en relacion a lo que se ha especificado como caso Ignacio, sin figurar la segunda y tercer acusado
nombrados en el relato factico del escrito de acusacion, y Soledad en una encomienda similar a la anterior,
lo cual da lugar a idéntica solucion absolutoria.

En cualquier caso, no se acredita otra participacion de Carlos Francisco que la relativa a la gestion de cobro
(folio 7900); en relacion a Santiaga manifesté que desconocia el contenido de las reuniones que tuviera
su marido en relacion al procedimiento seguido en Ledn, reconociendo que al igual que en otras ocasiones
la orden de adquisicion de ITCRA (folio 8154), donde figuraba la acusada, derivaban del departamento de
administracién donde se elaboraba dicha orden para cobrar la factura.

Igual acontece en relacion con los hechos asunto Clausula suelo Malaga, para con Soledad y Carmen, éstano
nombrada en el relato acusatorio y aquella otra en una intervencién sin trascendencia penal alguna por figurar
en nombre de CAUSA COMUN que se articuld para poder seguir personada AUSBANC ante la incertidumbre
de que se estimara su falta de legitimacion procesal en el procedimiento.

En lo que respecta a Carmen, en el caso Ignacio, ciertamente su posicién de directora de los servicios
juridicos de AUSBANC la ponen en peor situacion en tanto que esta en condiciones de calibrar los mismos
aspectos que los aqui antes abordados y detectados, aludiendo dicha acusada a una reunién donde estuvieron
personas de UNICAJA, asi Ezequiel y del despacho de Cuatrecasas y creia recordar que otros del banco (folio
9029), en la que se le pidié una aclaracion, tras lo que salié, quedandose Leovigildo . Abundé en ello dicho
testigo, y sin otra participacion que la relatada por el Ministerio Fiscal relativa a indicar al abogado de Le6n
que en fecha de 14 de enero de 2016 presentase un escrito dirigido al juzgado.

Lo nuclear depende en exclusividad de Leovigildo, en el que se centraliza la operativa de antafo, clave en
el proceder seguido, del que los demds quedan en un segundo plano, a remolque de sus movimientos sin
contribucién determinante a los fines delictivos del acusado. Por lo anterior, procede absolver a los acusados
Carlos Francisco, Santiaga, Carmen y Soledad de un delito continuado de extorsién procediendo dictar un
fallo incriminatorio contra el acusado Leovigildo como autor de un delito (continuado) de extorsion dada la
prueba practicada y su resultado.

3.2-CASO LIBERBANK Leovigildo comenzé diciendo que Liberbank era la fusién de varias entidades y
que tenian muchas demandas interpuestas por AUSBANC contra dicha entidad sin tratarse de demandas
colectivas, siendo la persona que lo llevd Lazaro, el delegado de AUSBANC en Caceres, queriendo hablar
desde Liberbank con el declarante, lo que asi hizo, siendo para lo que se reunieron en noviembre de 2013,
segun el correo exhibido (Tomo 30, folio 2013).

Sobre el acuerdo alcanzado con Liberbank manifestd que era en parte similar al del caso de Ledn, siendo la
entidad la que pide un acuerdo general siempre que no fuera obligatorio, siendo incierto el futuro, cuando se
acababa de conocer el parecer del Tribunal Supremo en la sentencia de 9 de mayo de 2013; que de afectados
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potencialmente habia miles y gestionados por AUSBANC mads de ciento sesenta y cuatro, dado que muchos
otros no quisieron acogerse al acuerdo.

En relacién al correo de 11 de junio de 2015 (folio 8758), donde se dice en relacién a los 7.000 euros para
los afectados por las demandas judiciales en marcha, segun el convenio alcanzado, que Carmen habia
confirmado que "El valor de los 7.000 euros para los afectados fue una media simplemente de referencia para
operar con la entidad Liberbank", a lo que se le pregunté como se calculaba el importe para cada afectado,
respondid que esto tenia "mucha cocina’, sin afiadir nada mas pues se refirié a su detencién y a que AUSBANC
se quedé sin luz, agua y que a pesar de ello, salié adelante, manteniendo dicha acusada que la cantidad de
7000 euros la fij6 el delegado de Caceres para determinar el depésito indemnizatorio.

Se le exhibié a Leovigildo el documento (Tomo 30, folio 8759), incautado en el registro del inmueble sito en la
AVENIDAOOO NUMO18, para preguntarle si asi era como se calculaba el importe, a lo que respondié que no
se trataba de una oficina de AUSBANC siendo, efectivamente, Carlos Francisco el tesorero, sin conocer dicho
documento y lo que significaba, sin ser su letra, contestando que AUSBANC no se quedaba los importes del
convenio, sino que los distribuia y sélo tras ello, se anulaba el apunte contable.

Los documentos encontrados en las oficinas donde trabaja Carlos Francisco , encabezados a mano con la
leyenda "Clausula suelo liberbank’, fijan en la suma de 84.000 euros, en la de 445.000 euros y en la de 120.000
euros, la provision por indemnizacién al cliente, segun figura escrito también a mano, con los célculos de los
tres bloques del acuerdo de noviembre de 2013, aclarando la acusada Carmen que el calculo de 7000 euros
lo efectud el delegado de Caceres para fijar el depdsito indemnizatorio.

Por su parte Carlos Francisco se limitdé a decir que se trataba de unos documentos relativos a la gestion
de AUSBANC para cobrar conforme los convenios acordados, necesitando separar los conceptos para su
contabilizacién, sin que responda a la realidad lo que dice la UDEF, siendo ademas el auditor el que le dijo cémo
se hacia, sin que AUSBANC se incorporase suma alguna como beneficio.

La tesis del Ministerio Fiscal, en lo que al acuerdo juridico se refiere es que se efectuaba con la Unica intencion
por parte de AUSBANC de enriquecerse, de lo que era conocedor Carlos Francisco ; sin embargo, ello no
se ha acreditado dado que, junto a la explicacion ofrecida por este acusado, el auditor de las sociedades
de AUSBANC, Max. Gosch se refirid a que recordaba un pasivo de Liberbank que se liberaba cuando se
pagaban las reclamaciones, sin que mientras el saldo por ese concepto se pudiera llevar a beneficios, ni de
otro modo. Se desconoce actualmente el estado de la cuenta por ese concepto y las liberaciones que se hayan
podido efectuar, no disponiéndose de datos que avalen la versién del Ministerio Fiscal, que ademas estaria
describiendo un comportamiento que no ha sido objeto de acusacion.

En lo que respecta a la relacion publicitaria, el acusado Leovigildo al que se le exhibié un correo de fecha 4 de
diciembre de 2013 (folio 8754), manifestd que era una propuesta que el banco podia aceptar o no, siendo lo que
se le exhibe el convenio que se firmé, figurando su firma (folios 8755 a 8757). Comparecié como testigo Oscar
, director de comunicacién desde el 2005 en Liberbank, quien manifesté que surgié la relaciéon publicitaria con
AUSBANCYy Leovigildo araiz del conflicto de las clausulas suelo, y la agresividad en las revistas, respondiendo
la colaboraciéon a modo de suavizar la relacion y el mensaje que se daba en las publicaciones. El primer
convenio lo feché a finales de diciembre de 2013, prorrogable por anualidades, pero dado que el mensaje enla
revista "El Club de la Vida Buena" (CVB) no le interesaba cesaron la relacién en el 2015, siendo la persona que
habia asistido a las reuniones previas a los acuerdos la acusada Carmen . Terminé diciendo que la relacién
con esta asociacién era normal y similar a la mantenida con otros medios.

Por su parte comparecioé Isidoro, el responsable de la asesoria juridico procesal de Liberbank en el afio 2013,
que incidié en el acuerdo juridico para decir que hasta esa fecha no se habia suscrito acuerdo alguno con
AUSBANC, el cual, segun dijo, a raiz de la STS de mayo de 2013 sobre las cldusulas suelo, y en vista del volumen
de reclamaciones judiciales que tenian contra la entidad bancaria en la zona de Extremadura, junto a muchas
notificaciones pendientes previas a la reclamacion, contacté con Lazaro, abogado de AUSBANC el cual le
remitié a Carmen y a él mismo, en Madrid, donde en la sede de la asociacién tuvo varias reuniones con los
indicados, apareciendo en una Leovigildo , acompafidandose el testigo de Oscar, ademas de algun directivo
de Liberbank, en alguna de tales.

Aludio a que la situacién para el banco, segun lo antes expuesto, tenia mucho impacto reputacional, pues el
volumen de los casos tenia su incidencia en dicho dafio toda vez que contra mas informacién negativa por esa
cuestion, peor era para el banco, aunque fuera por una simple noticia de un solo pleito, siendo el planteamiento
mas o menos el que se plasmé en el documento de acuerdo, teniendo muchos asuntos AUSBANC, unos
judicializados, y otros que podian captar, segun decia dicha asociacion.
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Concreto que en el primer bloque, fijada la suma en 7000 euros por expediente judicial, eran los asuntos mas
caros, siendo Lazaro y Carmen los que hicieron los cdlculos para satisfacer a sus clientes, alegando éstos
que en dicha cantidad se incluian los gastos por otros conceptos, tales costas e intereses.

El testigo sabia si se habian trasferido en cada bloque las cantidades acordadas, con las novaciones que
aportaba AUSBANC estaban al tanto de los que se habian acogido al acuerdo (de los judicializados y no
judicializados), sin conocerse por la entidad bancaria la suma exacta en cada caso, suponiendo que se habia
producido el pago.

En cuanto al acuerdo publicitario, manifesté que por Liberbank lo negocié Oscar, sin que el hecho de que
el pago fuera englobando ambos acuerdos, supusiera que se negociaron conjuntamente, no recordandolo,
firmando dicho pago el testigo (Tomo 30, folio 8757), siendo ello lo de menos, al margen de una negociacién
por parcelas, recordando que unas cifras se pagaban sobre la marcha, otras a los meses y otras quedaban
indisponibles a expensas de que se aportase la documentacion de las novaciones. Afiadid, que no recordaba a
Carlos Francisco en las negociaciones y no sabiendo que esta persona figuraba en las cuentas destinatarias
del dinero (pieza separada bancaria, folios 394 a 397), como titular, tratdndose de tres cuentas, dos a nombre
de AUSBANC CONSUMO y una a nombre de AUSBANC EMPRESAS, lo cual no lo sabia tampoco, pero vendria
en el contrato, respondiendo las sumas de 445.000 euros y 120.000 euros abonadas el 31 de diciembre de
2013, al acuerdo extrajudicial.

Sobre los ICTRA, recordé que Liberbank hizo una suscripcion por dos afios, diciéndoles que eran unas
publicaciones sobre la estrategia de AUSBANC, proponiéndolos el testigo, sin valorarlos, ni parecerle caros ni
baratos, estando acostumbrado a comprobar lo que cobraban los despachos de abogados, de modo que si
se evitaban reclamaciones contra Liberbank, eran baratos, reconociendo nuevamente ser su firma (Tomo 30,
folio 8762), la que figura en la orden de adquisicion de los ICTRA de 37.000 euros por cada uno, que representa
363.000 euros al afio. Sobre la factura de 181.000 euros (Tomo 31, folio 9215), de cuatro ICTRA en el afio
2015, manifestd que creia que no se habia pagado. Terminé diciendo que obviamente valoraban el riesgo
reputacional, no siendo solo el tema de las clausulas suelo; que AUSBANC tenia mucho peso mediatico, salia
en muchos sitios y les hacian mucho dafo por su politica de captacion de clientes y animo antibancario, siendo
los acuerdos buenos, econémicamente mas beneficiosos, reduciendo asi las reclamaciones, lo que suponia
una ventaja, habiendo pasado dichos acuerdos por el comité de direccidon compuesto por unas doce personas.

Las declaraciones de los responsables de Liberbank dan explicacién a la decisién que adoptaron por el impacto
reputacional que para aquellos representa el mero hecho de la publicacién de un pleito, segun dijo uno de los
testigos, si bien se refirieron también al mensaje agresivo y el animo anti bancario en las revistas de AUSBANC,
afiadiendo, que las relaciones eran normales y similares a las mantenidas por otros medios.

Debieron sopesar esos aspectos a la hora de suscribir los acuerdos publicitarios que le fueron propuestos y
gue enmarcaron en una relacién de colaboracién pero, a la par, las razones que dieron y que les llevé a firmarlos
interfirieron en su decision pues tuvieron presente el dafio reputacional por razén de ese mensaje agresivo en
las revistas de AUSBANC, lo que en la idea de proteger el crédito de la entidad, opera como motor de la decisién
adoptada por el organismo que autorizé los acuerdos publicitarios y de los que estaba al frente Leovigildo
que afirmé que se reunié con persona de Liberbank.

El hecho de que una entidad bancaria se vea en la necesidad de suscribir el pago de unas sumas dinerarias a
cambio de asegurarse neutralizar la repercusion mediatica de la que venia siendo objeto a través de los medios
publicitarios de AUSBANC, por la deriva negativa para su crédito, conlleva una presién desde dicha asociacién
para lograr que se avengan a abonar cantidades, tal como asi acontecié. No se trata de unos acuerdos a
iniciativa del banco y tampoco son neutros, dado que las publicaciones se erigen en el arma coactiva de la que
se valié el acusado Leovigildo para amedrentar a la entidad y que presa de esa incidencia, opt6 por avenirse
al planteamiento a modo de propuesta publicitaria en la idea de que se "suavizara el mensaje" que se daba
en las revistas de AUSBANC.

Ninguno de los testigos ha mencionado que tras los supuestos acuerdos se siguiera la misma dindmica
contraria a los intereses de Liberbank en las publicaciones de AUSBANC, con lo que la desaparicion de esa
deriva no tiene mas explicacion que la de que el mensaje negativo, la animadversién anti bancaria y la politica
de captacion de clientes, segun se les decia, era el instrumento empleado para que la entidad se plegase a
los designios econémicos de Leovigildo . De hecho, uno de los testigos aludié a que, desconociendo el valor
de los ITCRA, pues no hizo por comprobarlo, no les parecian caros ni baratos, de modo que si se evitaban
reclamaciones eran baratos. Es claro que si no hubo reclamaciones seria porque AUSBANC ya habia logrado su
objetivo econdmico, cuando, de proceder efectuar reclamaciones, no deberia supeditarse a dicha circunstancia
lucrativa.
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Con ello, se esta en presencia de un delito de extorsién del que es tributario dicho acusado que firmé los
convenios publicitarios con Liberbank y planteo la propuesta. En este supuesto la intervencién de la acusada
Piedad en tanto la directora de los servicios juridicos de AUSBANC se centra en el acuerdo juridico y del que
no se determina una dinamica delictiva y aunque también estuvo en las reuniones para los publicitarios, esta
al frente Leovigildo tributario del delito de extorsién del que viene siendo acusado.

Tampoco procede acoger la tesis acusatoria en el caso de Belinda y Carlos Francisco dado que no se acredita
otra participacion sino tras los acuerdos alcanzados. En el caso de la primera es Carmen la que le pide un
plan de medios facilitando en ocasiones la cantidad pues en funcién de esta se aborda la lectura comercial,
pidiéndole a Belinda que sobre la base de una determinada suma se reparta en las publicaciones que le
indican, preparando lo que le piden con el mejor servicio posible para la inversién que se va a hacer.

En el caso de Carlos Francisco, se encarga de la tesoreria, sin llevar a cabo otra actividad que reflejar en la
contabilidad los ingresos recibidos.

3.6-NISSAN-RCI BANQUET Comenzé diciendo el acusado Leovigildo que AUSBANC interpuso a NISSAN RCI
BANQUE una demanda por publicidad ilicita acordandose la vista para dos afios mas tarde y que NISSAN les
llamé diciendo que cesaba la publicidad, ganandoles la demanda.

En relaciéon a correos varios relativos a la adopcién del acuerdo publicitario a cambio de apartarse del
procedimiento judicial iniciado (Tomo 30, folio 8764), siendo una condicion suspensiva el "efectivo archivo",
dijo que mucho antes de la vista, consiguieron el petitum de la demanda, sin que el documento exhibido,
relativo a un contrato de publicidad en la revista AUSBANC y el periédico MERCADO DE DINERO (folio 8771),
fuera el convenio sino un complemento, comprobando a la vista del documento que recoge la transaccion
pactada (folio 8774), que el acusado no participd en la negociacion, ni figura en los documentos referidos por
el Ministerio Fiscal ,no poniendo todo en un contrato, al parecerle asi mejor a los abogados de NISSAN.

Creia que se cobraron las facturas, llevandolo el declarante y siendo lo importante que NISSAN cesé la
publicidad, ademas, creyendo recordar que la insercién de los anuncios se verificaba un afio después y que el
cobro de las facturas lo haria el abogado en seguimiento de su asunto.

Por su parte, tanto Valeriano como Carmen manifestaron que no sabian de este contrato, figurando aquel en
los correos remitidos por Belinda al ser la persona que estd al frente de las delegaciones y de que Belinda es
la que formuld la propuesta de acuerdo (folio 8766), segln correo de fecha de 6 de febrero anterior, afirmando
Carmen que tampoco estaba al tanto, siendo que conoce la propuesta de igual manera. Efectivamente el
letrado director del procedimiento judicial fue uno de la delegacién de AUSBANC en Sevilla, que a su vez estaba
personado en dicho proceso, pero hubo de desplazarse para su firma a la sede de AUSBANC en Madrid (folio
8774), indicativo de que se centralizaban los acuerdos en la misma, pues asi acontecia en la mayoria los casos,
a cuyo frente se encuentra Leovigildo .

Es de acoger la tesis acusatoria toda vez que se detecta al igual que el resto de los casos antes examinados
y los que siguen que se inicia un procedimiento judicial con la exclusiva idea de que quien es demandado
se convierta en cliente de AUSBANC EMPRESAS y asi obtener unos beneficios econémicos, desdoblandose
entre AUSBANC CONSUMO que es la que opera en los tribunales con la justificaciéon de abanderar la
defensay proteccién de los consumidores y AUSBANC EMPRESAS como destinataria de las sumas dinerarias
derivadas del convenio publicitario lo que da forma al delito del extorsion en tanto que responde el ejercicio
indiscriminado de la accién a esa exclusiva idea valiéndose del ejercicio de una accién a los solos fines
expuestos.

Por tales circunstancias procede dictar un fallo incriminatorio por delito de extorsién de que es autor Leovigildo
siendo que los demas entran en escena una vez que aquel ha cerrado los acuerdos, procediendo absolver a
Valeriano, Carmen e Belinda del delito de extorsion del que vienen siendo acusados, asi como del delito
de amenazas que en su caso hubiera quedado subsumido en aquel otro, del que fueron acusados por Unidas
PODEMOS.

3.7-BARCLAYS BANK

Al acusado Leovigildo se le exhibi6 la sentencia de 25 de abril de 2011 ganada por AUSBANC (Tomo 30, folio
8787) y el pronunciamiento relativo al pago de costas (folio 8796), asi como el correo de 11 de octubre de
2011 (folio 8798), en el que el acusado deriva a Belinda lo relativo a los términos del acuerdo extrajudicial,
pero indicando aquel que Belinda siga las pautas de actuacién a darle él, manifestando Leovigildo que
desde Cuatrecasas le lamaron para retomar el acuerdo de publicidad que tenian en sus publicaciones cuando
estaba pendiente el procedimiento de la sentencia de la Audiencia Provincial de Sevilla, afiadiendo que cuando
recibid la pretension de dicha firma de abogados, lo que dijo fue "pdsenselo a Belinda ", no dirigiendo las
negociaciones el acusado sino Cuatrecasas.
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En relacion con el documento relativo al convenio institucional con AUSBANC EMPRESAS, recogido en los
Hechos Probados de esta resolucion (folio 8815), manifesté que se trata del convenio y que tiene la pinta de
que se firmé, siendo un acuerdo legitimo entre abogados.

Efectivamente, de los correos intervenidos (folios 8786 y siguientes), es la parte demandada Barclays (folio
8798) a través de sus abogados la que propicia retomar acuerdos publicitarios abandonando la via judicial.

Ahora bien, siendo legitimo ante un supuesto de publicidad ilicita por engafiosa, como era el caso a tenor de
los términos de la sentencia favorable a AUSBANC CONSUMO, promover la via judicial a fin de que cesase
la misma por afectacion a los consumidores finales a los que iba dirigido el anuncio de Barclays, se vuelve
a comprobar segun los correos citados mas arriba que ganados los pleitos en otros territorios, se abandera
desde Madrid por Leovigildo, Belinda y Piedad y de todo al tanto Valeriano , las reuniones en la sede
de AUSBANC en esta ciudad asi como los términos del convenio publicitario, conforme las indicaciones de
Leovigildo , comprobandose que lo que prima es la interposicién de demandas por AUSBANC CONSUMO con
la finalidad del lucro a través de AUSBANC EMPRESAS (folios 8815y siguientes).

A quien también interesaba el convenio a pesar de estimularlo Barclays era a AUSBANC dado que estaba
alertada de la incidencia procesal que pudiera darse por falta de legitimacion de AUSBANC CONSUMO y de
ahi que introdujera a CAUSA COMUN, en el tramite de apelacion del recurso contra la sentencia, pues en uno
de los correos de 7 de marzo de 2013 dirigido a Leovigildo, Valeriano, Belinda y Piedad por el abogado
de Sevilla de la asociacién, se dice tras informarles de que la Audiencia Provincial ha tenido por personada
a CAUSA COMUN, y de que es la misma Seccion que aprecié falta de legitimacion de AUSBANC, que "Este
asunto es dificil (sic), Como sé que alguno de vosotros estdis negociando el convenio con BARCLAYS para
cerrar extrajudicialmente este asunto, os informo de ello para que lo tengdis en cuenta”.

Leovigildo , aunque lo negase, era el tnico interlocutor valido final, como se comprueba de los correos donde
se esta buscando la fecha en la que él pueda estar para la reunién en la sede de AUSBANC en Madrid con
los de Barclays (folio 8805), al que acompaiian Valeriano al tanto como dijo porque el abogado de Sevilla
le tuviera al tanto, e Belinda y Carmen, limitdndose la primera segun dijo que su speech era comercial y la
segunda negando decision juridica alguna, salvo revisar el convenio (folio 8814).

Con ello se denota el uso de los procedimientos judiciales para concluir de la manera que nuevamente
acontecio, siendo por dicha circunstancia por la que al margen de que se entablen en cualquier zona de la
geografia espafiola por letrados de la asociacion, culmina la solucién en la sede de AUSBANC CONSUMO en
Madrid, dandose con ello la circunstancia de que sus demandados pasan asi a ser sus clientes.

Lo expuesto acredita un dnimo puramente depredador que estimula la actividad de AUSBANC CONSUMO y
lo que es mas importante valerse de la finalidad que aparece en su objeto social en proteccion y defensa de
los consumidores para su lucro desmedido, a través del ejercicio de la accion ejercitada contra Barclays. No
se hace necesario a pesar de los avatares descritos contar con la versién de la entidad demandada en su
dia y con las explicaciones sobre las razones que le llevarian a contactar y firmar los acuerdos, pues nada
pueden aclarar acerca de la iniciativa de AUSBANC de demandarles, siendo que del lado de la asociacién es la
gue provoca la solucién econémica, incluso aunque parta de la demandada que se evita otras que potencial e
indiscriminadamente le puedan ser planteadas. Ante ello, procede condenar al acusado Leovigildo del delito
de extorsién por el que viene siendo acusado y absolver a Valeriano, Carmen, Belinda y Soledad , asi
como del delito de amenazas segun la calificacién juridico penal de Unidas PODEMOS pues en su caso hubiera
guedado subsumida en aquel otro delito.

3.8-CASO CAJACASTILLA-LA MANCHA El acusado Leovigildo sobre el correo (Tomo 30, folio 8819) de 9
de marzo de 2016, dirigido a Belinda, en el que le dijo "Como te comenté hay que hacer un convenio tipico
de los de redondeo, para caja castilla la mancha. Es por 300.000 euros, esto se tiene que dividir en servicios
juridicos, publicidad y organizacién de eventos...para el ejercicio 2007 si que tienes que completar organizacién
de eventos y suscripciones...td hablas con Belinda para ver cuanto es el tema juridico", manifesté que se
remonta al afio 2006, estando inmersos en una campafa contra el redondeo, siendo la mas amplia la afectante
a Caja Madrid, afiadiendo que el convenio se firmd, y que queria verlo y que cuando lo viera diria, pues se le
exhibié un borrador (folio 8832) no obrando el firmado en el procedimiento, habiendo estado, segun dijo, el
acusado en su negociacion. En cuanto a si AUSBANC ingreso las cantidades que figuran en aquel documento,
Leovigildo manifesté que no sabia si AUSBANC las ingreso, estando el declarante en las negociaciones con
la entidad en cuestién para que el redondeo acabase.

La suma de 100.000 euros que figura en la transferencia, coincide con la de la indemnizacién segun borrador
de acuerdo transaccional (Tomo 30, folio 8829), y ademds se cuenta con la transferencia a favor de AUSBANC
EMPRESAS por la suma de 232.000, estando documentado en el procedimiento (Tomo 28, folios 8457 y
siguientes y Tomo 30, folios 8819 y siguientes), sumas éstas que no se abonarian por la entidad bancaria si
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no derivasen del dicho acuerdo transaccional con AUSBANC CONSUMO vy la segunda cantidad, del convenio
publicitario alcanzado con AUSBANC EMPRESAS.

En lo que al papel de Belinda y Carmen se trata, le dieron forma a lo que ordenaba Leovigildo que preside
este tipo de actuaciones en la idea de alcanzarse acuerdos con las entidades, apareciendo ambas en el correo
de 9 de marzo de 2006, en cuyo texto se comprueba que la publicidad y eventos venian aparejados al acuerdo
de desistimiento de la actuacion judicial derivada de la demanda de AUSBANC CONSUMO por las clausulas
de redondeo, siendo a los pocos dias de la demanda cuando Carmen le manda a Leovigildo el borrador del
contrato de desistimiento (folio 8820) y seguidamente éste al responsable de la Caja (folio 8826) junto a los
convenios de publicidad.

Nuevamente, lo que interesa a Leovigildo , a través de AUSBANC, es interponer la demanda para propiciar
acuerdos econdmicos en su beneficio, aconteciendo en este caso, que de futuro no ejercitara acciones contra
la entidad demandada por los hechos de la naturaleza del procedimiento desistido y que ademas a la hora de
indemnizar a los consumidores fija un tope de 75 consumidores, personas fisicas, que han de ser asociados
de AUSBANC.

Vuelve a primar el interés lucrativo valiéndose de una asociacién que se ha hecho la valedora de la defensa
de los usuarios bancarios y se utiliza a tal efecto a AUSBANC CONSUMO abandonando la via judicial una
vez satisfechas las pretensiones econdmicas sufragadas por la demandada que pasa a ser su cliente. Por lo
anterior, procede condenar a Leovigildo por un delito de extorsion y absolver Carmen, Belinda y Soledad
del delito de extorsion y de amenazas de los que vienen siendo acusados.

3.9-CAJA DE AHORROS DEL MEDITERRANEO (CAM)

Al acusado Leovigildo se le exhibi6 un correo de 16 de junio de 2005 (folio 8835), en el que recibe y se remite
por Soledad a Carmen los términos del acuerdo transaccional entre la CAM y AUSBANC sobre lo que dijo
que en el afo 2002 demandaron a la CAM, siendo posible que llegasen a un acuerdo transaccional, siendo un
acuerdo juridico y en paralelo estaria el acuerdo publicitario.

Efectivamente, ademas de dicho correo constan las facturas emitidas en ese mismo afo 2005 (folios 8837 y
siguiente) hasta el afio 2008 inclusive, afirmando el acusado que podia responder a la realidad los importes
que figuraban en aquellas.

La acusada Carmen manifestd que supo del acuerdo relativo al redondeo sin que supiera de un convenio
de publicidad, el cual, segun dijo Belinda se traté no de un convenio sino de una campafia que preparo ella
sin saber si finalmente llego a firmarse, viniéndole a la acusada dadas las cuantias, queriendo la CAM estar
en todas las publicaciones, y con mayor interés en Mercado de Dinero, siendo Leovigildo el que asi se lo
transmite al igual que la suma que dicha caja iba a pagar.

En la ténica habitual al convenio juridico acompafia el publicitario, con lo que sigue igual dindmica a cuyo frente
se coloca Leovigildo, siendo conocidos uno y otro por la acusada Carmen y la actuacion posterior en cadena
la que da entrada a Belinda que da forma a lo que suscribe el cliente (la entidad bancaria), se trate de un
acuerdo publicitario o de campaiias, a lo que aquella se acopla.

En los correos de 20 de junio de 2005 (folios 8837, 8844 y 8847) figuran remitidos por Belinda facturas varias,
que siendo dicha fecha, contempla de los afios 2006 a 2008, con lo cual la campafia publicitaria se llevé a cabo.

En cuanto al aspecto juridico, no obra otro que la mencién en el acuerdo transaccional (folio 8835), a que se
habia acreditado por la CAM el estricto cumplimiento de la Disposicion Adicional Duodécima de la ley 44/2002,
de 22 de noviembre, desde su promulgacion.

El Ministerio Fiscal relata que la CAM se vio obligada a firmar un acuerdo con Leovigildo , estandose en
condiciones de respaldar la tesis acusatoria de estar en presencia de un delito de extorsion del que es autor
Leovigildo, respondiendo a una dindamica coincidente con las de los otros supuestos.

Procede absolver a Carmen, Belinda y Soledad de los delitos de extorsion y de amenazas de los que vienen
siendo acusados.

3.10-EUROPISTAS

El acusado Leovigildo, a la vista del correo de 5 de septiembre de 2006 (Tomo 30, folio 8858), en el que un
abogado de Burgos de AUSBANC les informa que se ha ganado la sentencia por la demanda puesta contra la
concesionaria EUROPISTAS, manifestd que el tema no tenia relacién con servicios bancarios pero que en el
objeto social de los estatutos se incluyen los "servicios especiales de nuestra patria’, tratdndose de un tema
de infraestructuras.
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Siguio diciendo que una vez que entras en contacto con una empresay que puede que suponga una continuidad
en la relacidn, seguian haciendo su trabajo, con lo que les preguntan por qué no hacen publicidad, siéndole
exhibido (folio 8882) el acuerdo de colaboracion del afio 2006, sin firmar, asi como otro documento (folio 8898),
en relacion a una queja de una sefiora pidiendo el declarante que se publicara la carta, afiadiendo el declarante
que de la suma de cien mil euros darian ciento cincuenta euros a cientos de afectados.

En cuanto a los acuerdos, es clara la vinculacién entre la decisién de abandonar la via judicial a través
de una transaccién y los acuerdos publicitarios en paralelo concertados, siendo | lamativo que AUSBANC
CONSUMO se comprometiera a no ejercitar acciones en los términos recogidos en los Hechos Probados de
esta resolucion, lo que revela, que la demanda interpuesta ademas contra una entidad que no es bancaria,
se encaminaba a ese logro final lucrativo pues no t iene interés en promover otras reclamaciones, volviendo
a instrumentalizarse los procedimientos en provecho de AUSBANC EMPRESAS que es la que firma los
convenios publicitarios con quien ha generado el perjuicio a los que la asociacién supuestamente se encarga
de defender. La acusada Carmen esta al frente del acuerdo juridico y conoce plenamente la secuencia de los
acontecimientos, pero no es el motor de los de naturaleza econdmica.

La prueba es documental (Tomo 28, folios 8470 y siguientes y Tomo 30, folios 8859 y siguientes), en cuanto
a lo acabado de decir, figurando la sentencia y los convenios publicitarios que se mandan en el mismo correo
que el acuerdo extrajudicial y siendo Carmen la persona que contacta con EUROPISTAS reenviando el correo
a Leovigildo (folio 8881), apareciendo los abonos por esta Ultima de los afios 2006 a 2010 (folio 8475).

Por lo expuesto, centrando en Leovigildo nuevamente el uso alternativo de las demandas en pro de un
beneficio econémico procede dictar un fallo incriminatorio contra el mismo como autor de un delito de
extorsién del que procede absolver a Carmen y a ambos de un delito de amenazas.

3.11-CAJA SUR Sobre un correo de 1 de octubre de 2013 (folio 8901), en que Leovigildo pide una cita al
presidente de BBK BANK Cajasur, expuso que la informacion que se adjuntaba la mandé el declarante dado
que el presidente de Caja Sur era nuevo, sin que le extrafiase que les ofreciera ITCRA, negando que fuera a
cambio de retirar una demanda.

Sobre un correo de 24 de febrero de 2014 (folio 8925), en que Leovigildo solicitaa Carmen un ICTRA ademas
de la sentencia y el auto de ejecucién provisional para la reunién con el director de Cajasur, aclaré que no
existia vinculacién entre el procedimiento judicial y el ICTRA, pues en el correo de 27 de marzo de 2014 que se
le exhibe (folio 8927), sélo se refiere a la publicidad dando a entender que era ajeno al procedimiento seguido
en el Juzgado de lo Mercantil 1 de Cérdoba. En nombre de la entidad Cajasur, el testigo Romualdo , manifesto
que a Leovigildo lo conocio con motivo de su cargo de Director de Comunicacién de la entidad, rebajando
en el afio 2007 el presupuesto en todos los convenios, de lo que avisé al acusado, lo que se trato de una
decisién libre de la caja, destacando la publicidad que tenian concertada en el area de marketing de Caja Sur,
principalmente la relativa al patrocinio de eventos del aceite de oliva en la revista ALCUZA, al ser su negocio,
sin jamas haber sido intimidado por Leovigildo, siendo las jornadas exitosas para la caja, no sabiendo quien
era Santiaga, Carmen y pudiendo haberse entendido a través de correos con Belinda por estar encargada de
la facturacion, segun creia. Termind diciendo que, sobre los ICTRA, elevé informe a la asesoria juridica, dado
que no los conocia, pues estaba dedicado a la publicidad y los patrocinios, sin que los convenios tengan nada
que ver con las cldusulas suelo, ni otros temas y que por la situacion de crisis econémica, rescindio finalmente
los acuerdos en el afio 2010.

La secuencia de los acontecimientos la marca la sentencia contra Cajasur habiéndose declarado, en el
procedimiento seguido en el Juzgado Mercantil n® 1 de Cérdoba, en fecha de 2 de septiembre de 2013, la
continuacién de la ejecucion provisional de la sentencia colectiva de 16 de noviembre de 2012 que declaré la
nulidad de la cldusula suelo en los contratos de préstamo hipotecario.

Sobre la base del correo de 1 de octubre de 2013, ya citado y de la explicacién que sobre el mismo dio
Leovigildo, no responde a la verdad la version de este acusado cuando dice que se remitié una documentacion
de los dos actos publicos, en Lucena y la ciudad de Cérdoba de los dias anteriores para ilustrar al presidente
del banco de nada que no supiera o pudiera saber de otra forma pues solo tenia que solicitar el expediente
que tuviera abierto la caja relativo al procedimiento judicial, misiva aquella en la que le pedia una reunién
para el dia 18 de octubre siguiente en relacién a la sentencia de la que se habia acordado la ejecucién
provisional, adjuntando, como se ha dicho "un breve dossier relacionado con las actividades desarrolladas
por AUSBANC en Cérdoba y singularmente en lo referido a "la herencia que recibes" y en la idea de "analizar
vuestras decisiones al respecto y por tanto, nuestras reacciones ante ellas...podemos encontrar cauces de
didlogo y colaboracion en muchos dambitos (sic)"

Dicho dossier recoge, y asi se hace constar en la documentacion remitida, "las repercusiones en medios" y
"repercusiones en redes sociales", la repercusion publica en varios rotativos de alcance provincial y nacional y
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en las revistas de AUSBANC, de la asamblea informativa en Lucena (Cérdoba), el dia 26 de septiembre de 2013
y una rueda de prensa al dia 27 siguiente en Cérdoba, a cuyo frente se encontraba Leovigildo, concurriendo
medios locales y nacionales, con la noticia en varios rotativos al dia siguiente, ademas de en las redes sociales
a través de la pagina web de dicha asociacion o en otras.

En fecha de febrero de 2014 se concertaron los acuerdos que se dataron en el mes de marzo siguiente (folios
8928 y siguientes), logrando asi Leovigildo la idea que presidia su comportamiento en septiembre y octubre
de 2013, al expresar "qué alegria que volvamos a colaborar y podamos trabajar juntos".

Es claro que la convocatoria de los actos de la que se encargd el propio Leovigildo, con la posterior difusion
lograda, sobre la ejecucién provisional de la sentencia por parte de Cajasur, era el terreno abonado para que
la entidad ante esa publicidad se aviniera a firmarse el acuerdo que finalmente suscribié. Publicidad gratuita
por innecesaria cuando se habia llegado a la fase de ejecucion de la sentencia, radiandose por el acusado no
tanto en la idea de darlo a conocer a los consumidores sino para lograr que la entidad retomase los acuerdos
que habia dejado de suscribir pues le mandé a su presidente las noticias periodisticas sobre los actos que
habia llevado a cabo.

AUSBANC segun informaciéon suministrada por el testigo Romualdo , cuando dijo que la misma cesé
justamente el afio 2010. Hay que volver al testimonio de Romualdo que se desmarco de la tesis acusatoria
acerca de haber sido conminada la entidad y derivado de ello se avino a firmar los acuerdos publicitarios, dado
que ubico los acontecimientos en una relacién normal de la entidad bancaria con AUSBANC. Pero en vistas
al auto de ejecucion provisional, se adjuntaba la informacién periodistica antes referida sin que se revele otro
motivo distinto que la inquietud que con dicha informacién pretendia causar Leovigildo hasta el punto de que
con ello logré la suscripcion de los acuerdos publicitarios en esta nueva etapa, siendo su exclusivo proceder
el detonante de ello.

Y ello por cuanto ser nitido que la convocatoria de los actos de lo que se encargd Leovigildo con la difusion
periodistica propiciada por el mismo, fue el paso previo para que la entidad se plegase a firmar los pagos a
los que fue requerida. Ello ademas esta en linea y da explicacion a estos hechos y al resto de los que en este
apartado de la resolucién se abordan, con el correo de 31 de marzo de 2006 del acusado Leovigildo en el
que le dice a Belinda:

"Hazlo, ponte todo lo peleona que puedas para defender el presupuesto, no se trata de subirlo pero si de
mantenerlo y todas las publicaciones se leen mas que antes, ademas, y es muy importante, ahora tenemos
delegaciones y nuestros costes son mayores pero mantenemos buenas relaciones juridicas...ten en cuenta
que su jefe es de servicios juridicos. Llegamos a acuerdos y no ponemos demandas institucionales”

La prueba practicada es significativa y plenamente determinante de la conducta extorsiva a que se contrae
la acusacion en relacién con Leovigildo , procediendo absolver a Santiaga, Carmen, Belinda y Soledad
de los delitos de extorsidn y amenazas de los que venian siendo acusados, siendo su intervencion tras los
acontecimientos descritos que dan forma al delito.

3.12-CAJA VITAL

Sobre CAJA VITAL, el acusado Leovigildo manifesté que no negocié con CAJA VITAL en el afio 2006 para
los afios 2007 y 2008 la publicidad a cambio de retirar demandas interpuestas contra dicha caja, habiéndose
firmado convenios de publicidad y siendo el abogado delegado en Bilbao, Don Aitor Beldarrain, en el ejercicio
de los derechos y obligaciones como asociacion de consumidores y usuarios, la persona que preparo las
demandas por exceso de comision de apertura, por las tarjetas de crédito y por el redondeo, sin que para la
firma de los convenios de publicidad se empleara violencia o intimidacién alguna.

Recordd que Carmen, la directora de servicios juridicos, no quedé satisfecha con el trabajo desarrollado
instando al letrado a que rehiciese las demandas, conociendo, de otro lado, la entidad bancaria el grupo
editorial y el tema del aceite de oliva. En el caso de Piedad su labor fue la de instar al abogado de la
delegacion de AUSBANC en Vitoria-Gasteiz a redacta las demandas pero con el visto bueno de ella segun la
misma dijo en coincidencia con el contenido del correo de 8 de mayo de 2006 de dicha acusada a Leovigildo
(folio8942),sirviendo ademas

En el caso que nos ocupa, la demanda se habia interpuesto en junio de 2010, justamente cuando Cajasur no
teniarelacién por acuerdos publicitarios con dicha misiva para comprobar que a Leovigildo se le da cuenta sin
ser el director técnico juridico del procedimiento de las dos notas de prensa referidas en los Hechos Probados
de esta resolucién que parten del departamento de comunicacién de la sede de AUSBANC CONSUMO en
Madrid (folios 8938, 8941 y 8943), debiendo ser autorizadas por Leovigildo antes de emitirse.
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La fecha de admisién de la demanda el 19 de septiembre de 2006 y el convenio de colaboracién el 10 de
octubre siguiente (folio 8947), previa difusion a esos avatares de la iniciativa judicial que se iba a impulsar
por AUSBANC CONSUMO, avalandose con tales circunstancias altamente incriminatorias, la tesis acusatoria
cuando el Ministerio Fiscal sostiene que Caja Vital se vio obligada a firmar un convenio pues no tiene otra
explicacion la secuencia de acontecimientos que estaba en la idea de Leovigildo, con las publicaciones que
precedierony al tiempo de la demanda, que la repercusion mediatica que propicié a fin de que la entidad, como
hizo, se aviniera a suscribir acuerdos que daban forma a los pagos que requirio.

Detectado el comportamiento extorsivo por parte del acusado Leovigildo , no consta otra participacion de
Belinda que la de preparar unos planes segun se le indica, la cual, ademas, ni aparece mencionada en los
hechos de la acusacién salvo para decir que participd, procediendo por todo ello su absoluciény dictar un fallo
incriminatorio contra Leovigildo por un delito de extorsion absolviéndole de un delito de amenazas.

3.13-BANCO CAIXA GERAL El acusado Leovigildo, manifestd que no fue el declarante la persona que negocid
con Dofla Raquel , Directora de la asesoria juridica y fiscal de Caixa Geral, la publicidad sino que fueron
personas de esa entidad, siendo el correo exhibido (Tomo 30, folio 8948), donde figura el borrador de acuerdo,
y, omitiendo la acusacién que en dicha misiva se comprueba lo que ha dicho acerca de "Conforme a lo hablado,
os remitimos el otro documento" poniendo el declarante que se envia por copia a Torcuato . Que AUSBANC
en el ejercicio de sus derechos y obligaciones como asociacién de consumidores, vela porque el mercado
funcione, concretamente en temas publicitarios, siendo el abogado de Sevilla el que interpone una demanda
por publicidad ilicita contra BANCO CAIXA GERAL, sin que estuviera al tanto de ello el declarante.

Siendo que la demanda en nombre de AUSBANC no la interpone el acusado, el protagonismo de Leovigildo
se centra en abanderar la solucién extrajudicial con la entidad bancaria y los acuerdos publicitarios que él se
encarga de hacerles llegar (folio 8951 y 8952), de controlar que se ha presentado el acuerdo en el juzgado y de
que "Doy instrucciones para que os giren y requieran de pago conforme a lo acordado" (folio 8961), siendo la
encargada de darle forma a los convenios la acusada Belinda (folio 8952), y sin otra intervencién de Soledad
que la de transmitir lo que quiere hacer llegar a terceros el acusado Leovigildo , a tenor de los mensajes
resefiados.

Los correos enviados a la entidad bancaria desde la sede de AUSBANC, son de la secretaria de presidencia
de la asociacion, esto es, siguiendo las indicaciones de Leovigildo (folio 8948), debiendo repararse en el
tenor del correo donde se le dice a Caixa Geral que hay dos alternativas, de la que la segunda (mas cara y
donde quedan subsumidos los costes juridicos), "conlleva un seguimiento muy especial de vuestras noticias",
debiendo pagarse, si se acepta el 50% del 1 al 5 de enero de 2010.

La documentacidn de estos correos, propuestas y acuerdos, aceptandose el pago no conociéndose la suma
final documentada que se aboné (folio 8955) y las facturas (folio 8959), figuran en el procedimiento (Tomo
28, folio 8486 y Tomo 30, folios 8948 y siguientes), indicativas, de que recién iniciado el procedimiento judicial
se busca la solucién transaccional.

Todo ello revela que la entidad terminase por avenirse a suscribir acuerdos econémicos propiciados por
Leovigildo, siendo especialmente significativo el corto espacio temporal entre la interposicion de la demanda
y la supuesta propuesta de aquel, indicativo ello de que fue la excusa para lograr sus intereses econémicos,
perdiendo todo protagonismo los letrados que actuaban en los procedimientos y colocandose aquel al frente.

En el caso de Soledad se limita a enviar a la entidad bancaria correos por indicacion de Leovigildo (folio
8948), y en el caso de Belinda es la encargada de darle forma a los convenios (folio 8952).

Por la prueba y su resultado, procede dictar un fallo incriminatorio contra Leovigildo por un delito de extorsion
del que vienen siendo acusado, siendo que en el caso de las dos ultimas, cuya absolucion procede por dicho
delito que ni siquiera figuran citadas en el relato factico de los escritos de acusacion limitandose a decir que
participaron.

3.14-GAS NATURAL FENOSA

El acusado Leovigildo expuso en relacion con la propuesta de diciembre de 2012 a dicha entidad a través
de Luis, Director General de Comunicacion y Gabinete de Presidencia de GAS NATURAL FENOSA, para que
compraran 30.000 ejemplares a 5 euros por cada uno de la revista CVB de invierno, en total 150.000 euros,
siendo rechazada la propuesta, que efectivamente la realiz6 el declarante, desconociendo la existencia de
demanda alguna interpuesta a dicha entidad.

Se le pregunto por el correo trascrito en los Hechos Probados (Tomo 30, folio 8692), y concretamente se le
pregunté por la expresion de "Matamos dos pdjaros de un tiro" sobre lo que dijo que preceden a dicha misiva
otras y que si se mira las propuestas, Luis, se reunia con su equipo para estudiarlas, pudiendo representar
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la publicidad un protagonismo para GAS NATURAL FENOSA a modo de apoyo comercial a dicha entidad,
distribuyéndolo por varios puntos de la geografia espafiola, sin que mediara intimidacién alguna al Sr. Luis
, habiendo tenido previamente relaciones comerciales AUSBANC y su grupo editorial con GAS NATURAL
FENOSA, existiendo hasta el ultimo dia, anuncios en las revistas de dicha asociacion y en Mercado de Dinero,
no habiéndole denunciado aquel sin que tampoco se hubiera molestado.

No responde a la realidad que el acusado desconociera que GAS NATURAL FENOSA tuviera un procedimiento
judicial abierto a instancia de AUSBANC pues es precisamente Leovigildo el que ante la negativa (folio 8962)
por resultarle inalcanzable a dicha entidad pagar 150.000 euros por la adquisicién de unas revistas que era
lo solicitado por este acusado (folio 8962), su interlocutor obtiene como respuesta el correo trascrito en los
Hechos Probados de esta resolucién.

Agquella expresion de "Matamos dos pajaros de un tiro', evidencia que el interés del acusado no es precisamente
la solucién judicial del procedimiento sino su conversidon en convenios publicitarios que reportaban los
ingresos dinerarios que pretendia el acusado, pasando a un segundo plano el objeto del procedimiento en
marcha de antiguo, segun los correos. Misiva significativa la que entrafia aquel correo y determinante en
orden a la subsuncién penal solicitada por las acusaciones, pues revela que se habia reservado aludir al
procedimiento judicial pendiente dando la alternativa de finiquitarlo a cambio de la suscripciéon de las revistas
en la sumade 150.000 euros, lo que GAS NATURAL FENOSA no lo acept6, aludiendo el acusado en el mensaje a
la mejora reputacional de dicha entidad, y con ello, abundar en su idea de que la entidad doblegara su voluntad.

Vuelve a ser este acusado la persona que se pone al frente de concertar o intentar los acuerdos, fuera el que
estuviera o no personado en el procedimiento judicial, deslizando un aspecto crucial atinente a la reputacion de
la entidad, dando forma a la constriccién exigida en el delito de extorsién cuyo contenido iba dirigido a inquietar
a la entidad para la consecucién de sus fines puramente crematisticos. Por lo expuesto, procede condenar a
Leovigildo del delito de extorsion en grado de tentativa del que viene siendo acusado. 3.15-CITIBANK

En relacién a este hecho, Leovigildo manifestd que lo que se interpuso no fue una demanda colectiva sino
una accion novedosa a fin de que un juez le dijera a la entidad bancaria que habia quebrado los derechos de
los consumidores, consiguiendo con su interposicién el efecto pretendido para que se conociera por todos los
clientes, siendo desde CITIBANK donde se hace una oferta publica y privada a todos los clientes de devolverles
el dinero no integramente, y de donde parte el contacto y hablan de una contraoferta, sin que AUSBANC
desistiera de la accién novedosa interpuesta.

Por el correo de fecha 29 de junio de 2010 enviado por Valeriano a Leovigildo (folio 8967), se comprueba
que se trataba de una accién colectiva de cuya apelacion se va a tratar el dia 7 de julio siguiente.

El acusado Valeriano, se limit6 a decir que supo en noviembre de 2009 que la letrada Dofia Ménica Romero
de AUSBANC CONSUMO, habia interpuesto una demanda a Citibank, no tratdndose de una accién colectiva.

A tenor de los correos con personal de Citibank, se condiciona estar al resultado de la apelacién a que se
avenga la entidad bancaria a un acuerdo comercial en fechas anteriores para que diera tiempo de presentar
el escrito dirigido al procedimiento (folio 8965 y 8967), "si la respuesta no es positiva, ya esperamos hasta
el 7 de julio", teniendo verdadero empefio en la solucidén extrajudicial por atisbar poder contar con las sumas
solicitadas (folio 8965) "Yo creo que para llegar a un acuerdo podriamos proponerles:1° como ultima opcién
(o lo toman o ya esperamos al 7 de julio (sic)". En cuanto a que AUSBANC no desisti6 de la accidn judicial
ejercitada, segun dijo Leovigildo, asi seria dado que la demandada no se avino a sus requerimientos dinerarios
encubiertos en forma de colaboracion comercial pues hasta ese momento confiaba dicho acusado en cerrar la
propuesta "Crucemos los dedos" (folio 8965), anteponiendo nuevamente su interés lucrativo al proceso judicial
en marcha.

Sicomo dice Leovigildo, la demanda se interpuso para que un juez le dijera a la entidad bancaria que quebraba
los derechos de los consumidores, no se corresponde en modo alguno esa pretension con la que se planted a
Citibank para solucionar el proceso judicial pues pretendian un acuerdo antes del pronunciamiento del érgano
judicial, lo que se distancia de esa defensa a ultranza de los consumidores, a cuyo amparo, se busca que la
entidad bancaria hiciera un desembolso econémico también en el aspecto juridico ademas del publicitario, que
supondria pagos a efectuar para las revistas de AUSBANC en el extranjero de cuyos ingresos se beneficiaba la
parcela empresarial de AUSBANC, volviéndose a comprobar el animo lucrativo que presidia sus movimientos.

Dicho lo anterior, es claro que el interés no radica en la demanda y la solucién judicial, sino en la deriva
econdmica en la que estaban a la espera de ser aceptada, condicionando la continuacién del procedimiento
a las peticiones econdmicas, que aunque no asumidas por Citibank que no pasé por la propuesta, se vuelve
a poner de manifiesto la utilizacién de los procesos en la Unica idea de colmar aquellas expectativas, siendo
el curso procesal del que se vale Leovigildo a tal fin, denotandose con ello la presién que se ejerce de ese
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modo y con ello la maniobra extorsiva por la que viene siendo acusado, incurriendo su conducta en el delito
de extorsién en grado de tentativa.

No se alcanza igual consideracion en relacion al también acusado Valeriano toda vez no se le atribuye que
fuera el motor de los planteamientos que se vienen describiendo de similar temor, estando su conducta en
linea con alcanzarse la salida econémica sin otro mas relevante protagonismo que le hiciera tributario del
delito de extorsion.

3.16-BANKIA. El acusado Leovigildo manifesté que él tenia acciones de BANKIA a nivel personal y que
interpuso una demanda dado que las cuentas de dicha entidad estaban falseadas sin reflejar la imagen fiel,
dando lugar a un procedimiento ordinario registrado al nimero 776/2013 seguido en el Juzgado de Primera
Instancia 8 de Madrid.

Sobre si en enero del afio 2014 negocid con BANKIA retirar la demanda a cambio de 184.000€, expuso que
siendo Azucena, Directora General adjunta de comunicacion y relaciones externas de BANKIA, le llamé y le
dijo que esa demanda no se podia entablar porque creia que si la ganaba le haria mucho dafio a la entidad
bancaria por engafio de las cuentas, llegando a un acuerdo extraprocesal, proponiendo el declarante que la
mitad del dinero fuera para AUSBANC, tratdndose la demanda interpuesta de una mas de las cientos de miles
que se interponen, siendo cierto que para el afo siguiente se negocié con BANKIA un convenio de publicidad
por importe de 425.000€, habiendo tenido convenios en varios afios.

La iniciativa para desistir del procedimiento a cambio de dinero en forma de colaboracién por importe girado de
102.850 euros (85.000 euros mas IVA), fue del acusado segtin correo electrénico de 27 de enero de 2014 (folio
8970) y siendo la demanda de fecha 5 de junio de 2013, el acusado nuevamente busca la solucién extrajudicial
en términos netamente econdmicos en un espacio temporal corto entre dichos hitos, indicativo de que larazén
de la interposicidn de la demanda era para ese logro netamente dinerario.

El testigo Don Jesus Manuel , que entre los afios 2013 y 2017 trabajé en Bankia como técnico, director de
prensa y finalmente de comunicacién externa, siendo su Jefa Dofia Azucena, dijo que no recordaba el correo
de 27 de enero de 2014 entre la mismay Leovigildo (Tomo 30, folio 8970) sin que tampoco

Sicomo dice Leovigildo, la demanda se interpuso para que un juez le dijera a la entidad bancaria que quebraba
los derechos de los consumidores, no se formara parte de su responsabilidad, segun dijo, con lo que nada
aporté de interés a los hechos este testimonio, sin contarse con otro del lado de la entidad. Es revelador a raiz
de los acuerdos con Bankia, la actitud del acusado segun el correo trascrito en los Hechos Probados de esta
resolucién, cuando se ofrece a dicha entidad para en su caso asistir a la junta, lo que contrasta con aquellos
casos en que la presencia tenia otro tono bien distinto cuando la entidad no se rendia a efectuar pago alguno.

Por lo expuesto, procede acoger la peticion acusatoria contra Leovigildo como autor de un delito de extorsién.

No se dispone de elementos de prueba para atribuir a Belinda un delito continuado de extorsidn siendo que
su intervencion es absolutamente intrascendente y como en la practica mayoria de los supuestos la relevante
la protagonizada por el acusado, cuando ademas en relacion con dicha acusada no hay otra mencién en el
escrito de acusacioén que la de afirmarse que intervino.

3.17-BANCO MARE NOSTRUM.

El acusado Leovigildo manifesté que efectivamente vendio los ICTRA a dicha entidad y que fue a razén de
62.000 euros cada uno teniendo en cuenta que Mare Nostrum nacié de la fusion de tres cajas con las que se
tenia relacion antes de la fusién, no siendo lo mismo vender un producto a una entidad con un balance que
a tres con tres balances, sirviendo los ICTRA, dado que eran utiles, ademas de que las personas con las que
negociaron eran personas adultas, con plena capacidad de obrary con trayectoria profesional brillante, incluso
uno un ex miembro del equipo de supervision y control de la CNMV.

Compareci6 el testigo Don Maximo , al que se referia el acusado, Abogado del Estado en excedencia que
trabajé en Mare Nostrum entre los afios 2015 y 2017, resultando dicha entidad de la fusién en el afio 2010 de
cuatro cajas de ahorros, habiendo también sido secretario del FROB.

Manifesté que tenian tres acuerdos publicitarios con AUSBANC, sin que el testigo hubiera participado en la
negociacién que se hubiera efectuado de antes con dicha asociacién, llegandoles en enero de 2016 una vez
incorporado el testigo a Mare Nostrum y siendo la primera ocasiéon como responsable ultimo de los servicios
juridicos de la entidad bancaria en que supo de la contratacién con AUSBANC, una factura emitida por ICTRA,
los cuales se recibieron y al mes la factura en cuestion. Que dicho informe versa sobre temas generales de
todo el sector para Espafia y de todo tipo de consultas en temas financieros. El importe de la factura era de
150.000 euros sin IVA, devolviéndola el testigo a AUSBANC dado que no habia solicitado dichos servicios,
siendo informado de que se venian contratando periddicamente.
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Le aclararon que efectivamente en el banco se prestaba ese servicio y que otra parte era "Una especie de peaje
que se pagaba por todo el sector dada la capacidad de AUSBANC de ponerte en el punto de mira". Como quiera
que las circunstancias hubieran variado dado que se habia producido la fusion, ese riesgo reputacional era mas
asumible y de ahi que se rechazase ese importe sin nueva renovacion de acuerdos, saltando la investigacion
origen del presente procedimiento.

AUSBANC, dijo, puede incidir en la reputacién de una entidad, teniendo la primera noticia sobre ello desde la
CNMV, cuando fue su Secretario, comprobando desde dicho organismo que se hacia una valoracién negativa o
no segun se suscribiera por la entidad afectada su publicidad, siendo llamativo que nadie del sector financiero
contratase con ADICAE o la OCU, las cuales tenian publicaciones pero no como las de AUSBANC, siendo
la estigmatizacion salir reflejada la entidad de una u otra manera en las publicaciones de AUSBANC vy, su
percepcién, que en funcién de que se la contratase o no, se interponian por la asociacién mas demandas o
no, siendo el riesgo de una demanda colectiva muy importante, pudiendo elegir a qué entidad bancaria se la
planteas y consecuentemente el riesgo reputacional.

Que no fue durante la etapa del testigo en Mare Nostrum cuando se presenté y se hizo un acuerdo
extrajudicial de una sentencia por clausula suelo que AUSBANC quiso extenderla no solo a la caja demandada
sino a las otras tres que conformaron Mare Nostrum, diciéndosele por la entidad que no se aceptaba,
llegdndose finalmente a un acuerdo compatible con el fallo de la sentencia sin que por ende perjudicase a
los consumidores, solicitando la asociacién al tratarse de cuatro cajas aumentar el importe por suministrar
los ICTRA, los cuales no tenian el valor del importe de la factura, aun cuando si utilidad, y por los contratos
publicitarios, siendo el importe al afio de 250.000 euros y en el 2016 de 150.000 euros, llegando el testigo tras
el analisis de los acuerdos a la conclusion de que la entidad no podia soportar esos importes, entendiendo
ademads que se estaba pagando para proteger a tu entidad y segun ello marcarte o desmarcarte de AUSBANC,
no constandole al testigo noticias falsas en revistas de dicha asociacion y desconociendo que Mare Nostrum
siguiera publicitdndose en el afio 2016 (se alude a las revistas nimero 307 a 310), dado que el testigo
se encargaba de los ICTRA, sin que una vez decidido cortar el pago por dichos informes, fuera objeto de
intimidacidn por parte del acusado Leovigildo .

Consta acreditado que MARE NOSTRUM aboné en el afio 2014 la suma de 250.000 euros segun figura en una
hoja Excel adjunta en un correo de 25 de noviembre de 2014 remitido por la acusada Carmen a la también
acusada Belinda, trascrito en el procedimiento (Tomo 28, folio 8525), coincidiendo con el importe dicho por el
testigo y con la manifestacion del acusado en el particular relativo a que efectivamente se vendian los ICTRA
a dicha entidad bancaria, afiadiendo el testigo, conforme se ha recogido mas arriba, que en el afio 2016 el
importe fue de 150.000 euros.

La explicacién del testigo, ciertamente expresivo, acerca de los motivos por los que Mare Nostrum habia
concertado acuerdos con AUSBANC, aunque fuera expuesta justamente por una persona que no trabajaba en
la entidad en la fecha de los mismos contribuye de forma determinante a establecer a lo que respondian los
pagos que la entidad efectuaba y siguié haciendo no porque la iniciativa partiera de la entidad sino por las
razones claramente referidas por dicha persona, que ademas se extendié en aspectos que si bien atribuyé a
su exclusiva percepcion respondia a la realidad acerca del dispar trato dispensado a las entidades en funcién
de que se le hicieran pagos o no, y segun ello se les demandaba, aludiendo al riesgo reputacional y a que
aceptando efectuar los pagos era una forma de protegerte de esa arbitraria actuacion, extremos todos que
acreditan la conducta extorsiva del acusado Leovigildo .

3.18-CAJA RURAL DEL SUR El acusado Leovigildo sobre los hechos del escrito de acusacion, manifesté que la
cantidad pactada era distinta en funcién de la complejidad, aludiendo a la declaracion judicial de Don Aurelio
al decir de éste que el declarante nunca le extorsiond.

El testigo Don Aurelio, Director Territorial de Caja Rural del Sur en Sevilla en el afio 2013, comenzé diciendo
que contactd con Leovigildo por la crisis del tema de las cldusulas suelo aunque venia haciéndolo con el
abogado en dicha ciudad, Don Ignacio y con el acusado Don Valeriano en alguna ocasién, siendo en un doble
aspecto la relacion con AUSBANC, una en relacion a los clientes, y otra la publicidad, llegando a un acuerdo
transaccional por las clausulas suelo, pagandose por cada cliente afectado la suma de 1.850 euros ademas
de eliminarse la cldusula suelo, al margen del importe del préstamo hipotecario, siendo la suma a pagar la de
600 euros si el procedimiento civil no se habia sustanciado, lo cual se acordé en otros procedimientos con
otros letrados, siendo comunicado al Banco de Espafia, organismo que pedia soluciones y existiendo mucha
presion, creyendo que la distincién si se habia presentado o no demanda era una buena solucién para el cliente
y siendo el acuerdo anterior a la sentencia del TEDH que aplicé la retroactividad, estando ademas los juzgados
de Sevilla colapsados entre esos afios 2014 y 2015, cuando por otro lado, se dictaban sentencias contrarias a
las pretensiones de los clientes, no siendo el acuerdo transaccional obligatorio para los usuarios de AUSBANC,
pudiendo quedarse al margen del mismo.
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Sobre los ICTRA, manifesté que en el seno del comité de la caja se aprobé su pago, negociando la asesoria
juridica dichos informes y los contratos de publicidad, no coincidiendo con la fecha de aquel acuerdo
transaccional.

Que efectivamente en las revistas de AUSBANC se publicé una noticia negativa de la caja, contactando el
testigo con Don Silvio (delegado de AUSBANC, fallecido), sin que al testigo se le haya intimidado, siendo las
relaciones con la asociacién correctas y los servicios que prestaba Utiles, no percibiendo con AUSBANC que
estuviera sometido a una cierta extorsioén sino en una negociacién normal.

Relacionado con la entidad Caja Rural del Sur es el tenor del correo de 22 de enero de 2016 (Tomo 30, folio
8718) "Asunto: referencias de comunicacion y medios de Ausbanc a CRS’, de Leovigildo a Valeriano en el
que le dice "Importante. Una temporada obviemos notas de prensa sobre sentencias sobre ellos. Y si hacen
algo, mirar en su web, darle aire".

Este correo sigue a otro inmediatamente anterior de ese dia, de Valeriano : "Esta semana se ha originado una
situacion de tensidn institucional con Caja Rural del Sur. Os agradeceria mucho que las referencias publicas
de nuestra organizacién contaran antes con el conocimiento de Silvio y de mi mismo. Muchas gracias"

El acusado Valeriano, en explicacion a aquella misiva manifestd que se habia dictado en fecha de 9 de mayo
de 2013 la STS sobre las cldusulas suelo y que los juzgados de Sevilla estaban empantanados por ese tema,
siendo en ese contexto cuando Silvio le dijo que tenia buenos contactos en la caja, siendo mejor un acuerdo,
a lo que el declarante le ayudé a fijar el marco y a firmarlo, de modo que si el asociado de AUSBANC se
adheria al acuerdo sin poner demanda, se le quitaba la clausula suelo, sabiendo el acusado que en paralelo
se negociaban convenios publicitarios, ya de antes. Afiadié que la compensacion va a la cuenta del afectado,
habiendo también costas para pagar a los letrados los cuales en un proceso con sentencia judicial ganaban
mas que en un convenio extrajudicial.

Se le pregunté por una conversacion telefonica (Pieza de intervencion telefonica, folio 404), de 19 de febrero
de 2016, mantenida con el delegado de AUSBANC en Sevilla sobre que AUSBANC habia publicado algo
desfavorable de la entidad bancaria pues habian llamado recordando que tenian convenio y ellos mismos
reconocen que hay que tratarlos como al Santander, explicando que AUSBANC tenia un grupo editorial y que
emitia un boletin semanal y que en el de esa semana por lo que se publicaba se queria salvar el convenio,
diciendo el declarante que no se reflejara en la comunicacion pues aunque se tratase de una caja pequefia, se
podia causar perjuicio, al ser muy importante para muchos asociados. Que la publicacion se referia a que, enla
portada del boletin semanal, salia la sentencia, lamando el acusado al responsable local de comunicacién de
AUSBANC para decirle que antes de hacer publicaciones sobre esa caja, que se lo dijera pues habia que cuidar
la relacién ya que habia un convenio. El escrito de acusacién se refiere a unos concretos hechos que ubican
temporalmente en los afios 2014 y 2015, en los que se alcanzaron diversos acuerdos debido a la presion que
AUSBANC ejercia a raiz de las clausulas suelo de los préstamos hipotecarios de Caja Rural del Sur y de ahi la
adquisicion de unos informes que publica AUSBANC.

Sin embargo, el directivo de la entidad Caja Rural del Sur, no establecié la relacién entre la solucién dada a los
consumidores afectados por dicha clausula contractual y la adquisicidn de los ITCRA, explicando que al igual
que con otros abogados se llegd a acuerdos transaccionales en aquella misma materia, que segun dijo eran
de fecha distinta a la de la compra de los informes trimestrales.

Asimismo, el escrito de acusacion incluye los abonos de dicha entidad entre los afios 2014 y 2016 por importe
de 576.302,43 euros, siendo el correo trascrito mas arriba suficientemente expresivo de que al contar con
acuerdos publicitarios que daban forma a los pagos que realizaba la entidad, se ahorraba publicaciones sobre
la misma, ademas de deber ser tratada al igual que otra que igualmente concierta dichos convenios. Ese trato
no viene marcado por razones objetivas frente a cualquiera que sea la entidad bancaria, sino condicionado
segun describio el testigo Arsenio en funcién de los extremos que contd, reveldandose, el proceder que expuso,
en los casos analizados, de los que el que nos ocupa es buen ejemplo como lo demuestra la misiva de
Leovigildo antes trascrita.

Una cosa son los acuerdos juridicos, ante la proliferacion de procedimientos por las clausulas suelo y, otra,
bien distinta, que se propicien las demandas interesadamente en pro de obtener unos pagos para contener
un dafio reputacional que dicha secuencia puede suponer para la entidad y en aras de asegurarse que su
crédito no se vera afectado, siendo a lo que responde la repetida misiva, por lo que termina por sucumbir al
planteamiento opresor que delata dicho correo. En el presente caso quien estd al frente del acuerdo publicitario
es Leovigildo, centrado Valeriano en la solucion juridica de los procedimientos, si bien también estd al tanto
de la repercusion mediatica de la que recibid una queja aludiendo en su declaracién a que era una entidad con
la que se tenia convenio, de ahi su interlocucion por correo con el otro acusado, aun siendo exclusivamente
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Leovigildo la persona que marca las pautas a seguir, poniéndose de relieve como se condicionaba el trato a
dar a la entidad en funciéon de que era una de las que pagaba para neutralizar el descrédito al que podia ser
sometida.

Con ello, la conducta de Leovigildo, es constitutiva del delito de extorsion del que viene siendo acusado y en
grado de complicidad por dicho delito, Valeriano .

3.19-BANCA MARCH.

En relacién con estos hechos, Leovigildo manifesté que con la BANCA MARCH se firmaron unos convenios
publicitarios por importe de 79.000 euros en el afio 2015, viniendo la relacion de afios atras.

De los documentos de la causa, figura una factura de 1 de julio de 2015 (Tomo 18, folio 4134) por insercion
publicitaria en revista AUSBANC, en ese mes y afio, que estara en relacion con la propuesta de convenio
publicitario 2015, de 14 de mayo de ese afio (folio 4133), a lo que debe responder igualmente otro correo de 18
de junio siguiente para mantener una reunién entre Banca March y AUSBANC, alusiva a la direcciéon de medios
de comunicacién y a concretar temas a tratar, figurando también el convenio institucional de continuidad 2016
firmado el 28 de diciembre de 2015 (folio 4128), la confirmacion por Belinda a Leovigildo y Valeriano el 31
de diciembre siguiente de la firma del convenio (folio 4131) y, una factura girada por AUSBANC a la entidad
bancaria (folio 4219), de fecha 1 de enero de 2016, por insercion publicitaria en revista AUSBANC, en ese mes
y afio.

La prueba al igual que en casos de los analizados es netamente documental y con ello no se ha contado con la
version de persona alguna de la entidad, al igual que en otros supuestos, debiendo traerse a colacién el correo
de Leovigildo en que decia que "donde hay convenios no hay demanda institucional” lo que entrafia conforme
se sostiene en esta resolucion una maniobra extorsiva con el uso abusivo caso contrario de una demanda,
de no pasar por los requerimientos econémicos, siendo por lo que a ello se debié plegar al igual que otras
entidades, la Banca March, a la que no consta que se le interpusiera demanda alguna.

En el presente caso el motor es Leovigildo pues aunque el Ministerio Fiscal afirme que estaba informado y al
tanto, responde la manera de proceder en la relacién con las entidades a un patrén de conducta propiciado por
dicha persona segun se ha ido desmenuzando en esta resolucion, justamente entre otros datos con el correo
acabado de aludir, sin que la mencién del Ministerio Publico acerca de Valeriano, Belinda y Carlos Francisco
, sea suficiente a los fines incriminatorios solicitados, procediendo acoger la tesis acusatoria para Leovigildo
como autor de un delito de extorsion absolviendo a los demés de dicho delito. 4-SUBVENCIONES PUBLICAS

4.1-RADIO TELEVISION DE ANDALUCIA (RTVA) El Ministerio Fiscal atribuye al acusado Leovigildo un delito
contra la Hacienda Publica en relacién a los hechos encabezados en su escrito de acusacién al igual que en
este apartado, por entender que se han producido un fraude por la financiacién aprobada el dia 13 de marzo
de 2215 por la RTVA, de los derechos de antena del programa "Virgen Extra, El Oro de Andalucia" de cuatro
capitulos, aprobandose el dia 2 de junio siguiente la financiacién de los derechos de antena del programa
"Las noches del Club de la Buena Vida" constando de cuatro episodios, siendo el importe de la compra de
los derechos de antena de cada programa de 75.000 euros (60.000 euros mas 15.000 euros en intercambio
comercial), recibiéndose el dia 23 de diciembre de 2015 en la cuenta de AGRODEDITORA, la solicitante para
la inscripcidn de programas audiovisuales de la RTVA, una transferencia de 163.350 euros, procedentes de
Canal Sur TV SA.

En el mes de agosto de 2015 en Canal Sur se emitieron cuatro episodios del programa de las "Las Noches
de la Vida Buena".

Se alude por el Ministerio Fiscal a que en la emisiéon de los programas figuran otros patrocinadores, ademas,
indicativos, de que dichos programas emitidos eran en realidad auténticos actos publicitarios de AUSBANCA.

La prueba de los acontecimientos descritos por el Ministerio Fiscal es netamente documental, sin que dicho
aporte sea suficiente a los fines incriminatorios solicitados pues se cuenta con la respuesta dada por la
Consejeria de Sanidad de la Junta de Andalucia (Tomo 22, folio 5620), negando haberse llegado a acuerdos
o convenios de colaboracién en materia de consumo ni de participacion en procedimientos de concesién
de subvenciones a las asociaciones AUSBANC EMPRESAS y AUSBANC CONSUMO, ni a otras con tales
relacionadas, cuando, aparece que se han efectuado las transferencias antes aludidas por la emisién de unos
capitulos en Canal Sur, no estando suficientemente explicado a que responde la situacion ademas del hecho
de los patrocinios con que contaron aquellos.

En dicha documentacidn figura que, en acta del Comité de Antena, de 13 de marzo de 2013 y de 2 de junio
de 2015, (folio 5560), se aprobd la financiacion de los derechos de antena de los programas antes referidos,
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respondiendo a un contrato entre AGROEDITORA representada por Leovigildo y la RTVA representada por
Jorge y otro contrato en nombre de RTVA representada por Cecilia .

Se tenia que haber contado con estas personas a fin de que hubieran depuesto sobre los extremos de la
contratacion que a tenor de la defensa de Leovigildo venia amparada en la Ley 30/2007 de la contratacion
publica (articulo 13.22), y ademds poder saber en este caso, la incidencia de figurar en la emisién de los
capitulos otros tantos patrocinadores, sin que con las lagunas expuestas se pueda determinar estar en
presencia de un delito contra la Hacienda Publica por fraude de subvenciones, como sostiene el Ministerio
Fiscal, procediendo absolver a Leovigildo de dicho delito ante la insuficiencia probatoria de los hechos que
se describen en el escrito de acusacién.

A igual conclusién absolutoria se ha de llegar en relacion a la calificacion juridico penal de poder estar en
presencia de un delito de blanqueo de capitales segun incluye el Ministerio Fiscal sobre la base de una
estructura societaria que desgrana, aconteciendo que precisamente no se oculto el transito dinerario entre
entidades, en pro también de la operativa publicitaria que AUSBANC expandié fuera de Espania, no constando
la adquisicidn de inmuebles varios contra el dinero procedente de las actividades ilicitas analizadas.

QUINTO- Conforme se ha ido avanzando en la fundamentacién juridica, en la que al analizar cada supuesto
se ha avanzado los acusados y el grado de participacion contra los que procede dictar un fallo incriminatorio,
se determinara en este apartado la pena a imponer, no concurriendo circunstancias modificativas de la
responsabilidad criminal, respondiendo penalmente los siguientes acusados:

El acusado Leovigildo es autor de un delito continuado de extorsién previsto y sancionado en el articulo 243
en relacion con el articulo 74 y de un delito de estafa de los articulos 248.1 y 249, todos del Cédigo Penal.

En orden a la determinacidn de la pena a imponer por el delito de extorsion procede la de cinco afios de prision
que es la maxima prevista dado su protagonismo en los hechos, tal como se ha ido desgranando en cada
una de las ocasiones delictivas que responden a un mismo acontecer prolongando en el tiempo. Se valié de
la asociacion sin dnimo de lucro en lo que su objeto era la defensa y proteccién de los consumidores para
su interés lucrativo y, para esa depredacién, las acciones en pro de aquellos las trasmuté en arma arrojadiza
a fin de presionar a las entidades a las que demandaba o en el seno de los procesos judiciales en marcha,
modulando su ejercicio, ademas de valerse de los medios de publicidad de AUSBANC que también atemperaba,
orientando la informacién para desacreditarlas y con ello hacer por doblegar su voluntad, trasladando esa
misma forma de operar a causas penales en las que se personé como acusacién popular, que venia ejerciendo
MANOS LIMPIAS, movido por ese afén lucrativo que presidia su conducta.

Con ello, el Tribunal ha optado por aplicar al acusado Leovigildo la pena mdaxima imponible que permite el
tipo penal porque la conducta general observada en la presente causa por este individuo, aparte de ubicarse
en el precepto del articulo 243 del Texto Punitivo, resalta por la carencia mds absoluta de las mas elementales
normas que debe presidir la sana conducta del que enarbola (sin éxito) actuar exclusivamente en defensa
de los consumidores y usuarios, denotando mas bien, que su fin primordial no es otro que, a costa de los
anteriores, engrosar su propio peculio.

Procede imponerle la pena accesoria de inhabilitacidn especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante la condena. Por el delito de estafa con relacién a los hechos relativos a La Caixa, siendo el maximo
de tres afios de prision, procede imponer la de dos afios de prision, con la accesoria de inhabilitacién especial
para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante la condena.

El acusado Mauricio es cooperador necesario de un delito de extorsion y cooperador necesario de otro delito
de extorsién en grado de tentativa.

Por el delito de extorsién consumado, procede imponerle la pena de tres afios de prisidon con la accesoria
de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena y por el delito
intentado de extorsion, entrando en juego el articulo 62 del Cédigo Penal, procede imponerle la pena de un
afio de prisidn con la accesoria de inhabilitacion especial para el derecho de sufragio pasivo durante el tiempo
de la condena.

El acusado Valeriano es complice de un delito de extorsién consumado, lo que conforme al articulo 63 del
Cddigo Penal, determina una pena que va de seis meses a un afio de prisién, procediendo imponerle la pena de
un afo de prisién, con la accesoria de inhabilitacion especial para el ejercicio del derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

La acusada Carmen responde de un delito de extorsion intentado en grado de complicidad, entrando en juego
los articulos 62 y 63 de Codigo Penal, con lo que, siendo la pena prevista de tres a seis meses de prision,
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procede imponerle a esta acusada la de seis meses de prision, con la accesoria de inhabilitacion especial para
el ejercicio del derecho de sufragio pasivo durante la condena.

SEXTO- En orden a las costas procesales, conforme a lo dispuesto en el articulo 123 del Cédigo Penal procede
su imposicion a los acusados Leovigildo, Mauricio, Valeriano y Carmen en la proporcién correspondiente,
declarandose de oficio el resto, sin incluir las relativas a las acusaciones populares y particulares dado que
no han supuesto un aporte significativo al procedimiento, cuyas pretensiones penales en gran medida no se
han visto atendidas y, cuando en algun caso, asi el de Herminio, su asistencia a las sesiones del Juicio Oral
ha sido practicamente inexistente.

SEPTIMO- Por via de responsabilidad civil, deberan responder los acusados que se diran por las siguientes
cantidades y las sociedades que figuran, como responsables civiles subsidiarias:

A BBVA, Leovigildo , en las cantidades de 123.785€, 147.760,85€, 200.000€, 260.712,20€, 767.707€ y
24.600%, con laresponsabilidad civil subsidiaria de AUSBANC EMPRESAS con la excepcion de la dltima suma
que respondera la entidad INFORTECNICA SL.

A UNICAJA, Leovigildo por las acciones derivadas del "caso Sevilla" en la cantidad de 606.000<€., con la
responsabilidad civil subsidiaria de AUSBANC EMPRESAS en la suma de 193.828€, de Desarrollos Turisticos
y Sociales (viajes AUSVENTURA), en la suma de 63.492 €, de PRODUCCIONES ZAPALLAR SL en la suma de
30.000€ , de AGROEDITORA SL en 115.000€ y en 15.680 €, y de DINERO Y SALUD en la suma de 3000¢,
sin extender la responsabilidad civil a Mauricio dado que no consta que se beneficiase de dicha cantidad,
no procediendo declarar la responsabilidad civil subsidiaria del "Sindicato Colectivo de Funcionarios Manos
Limpias" al que no consta le reportase ingreso alguno con cargo a dichas sumas.

A UNICAJA, Leovigildo por las acciones derivadas de los asuntos "Redondeo Caja Jaén', "Clausula Suelo
Malaga"y "FUSION UNICAJA- CEISS', la cantidad de 298.328,32¢€., con la responsabilidad civil subsidiaria de
AUSBANC EMPRESAS.

A CAIXABANK el acusado Leovigildo en la cantidad de 24.200€ y como responsable civil subsidiaria
AUSBANC EMPRESAS.

A LIBERBANK, el acusado Leovigildo por las cantidades de 910.039 €, 151.250€, 363.000€ y 75.629,84¢€.,
con la responsabilidad civil subsidiaria de AUSBANC CONSUMO para la primera cantidad, y la de AUSBANC
EMPRESAS en cuanto al resto.

A NISSAN IBERICA, Leovigildo en la cantidad de 36.300%€., con la responsabilidad civil subsidiaria de
AUSBANC EMPRESAS.

A BARCLAYS BANK, Jose Manuel en las cantidades de 59.000€, 60.500€ y 30.250€, con la responsabilidad
civil subsidiaria de AUSBANC EMPRESAS. A CAJA CASTILLA LA MANCHA, Leovigildo por las cantidades
de 100.000€ con la responsabilidad civil subsidiaria de AUSBANC CONSUMO y de 232.000€, con la
responsabilidad civil subsidiaria de AUSBANC EMPRESAS.

A EUROPISTAS, Leovigildo por la cantidad de 406.000€, con la responsabilidad civil subsidiaria de
AUSBANC EMPRESAS. A CAJASUR, Leovigildo por las cantidades de 90.750€, 42.350€, 90.750€ y
42.350€ con la responsabilidad civil subsidiaria de AUSBANC EMPRESAS y por las sumas de 48.000€
y nuevamente de 48.000€, con la responsabilidad civil subsidiaria de AGROEDITORA. A CAJA VITAL,
Leovigildo en las cantidades de 114.701,84€, 200.000€, 116.000€ y 116.000€, con la responsabilidad civil
subsidiaria de AUSBANC EMPRESAS, con la excepcidn de la segunda de las sumas dinerarias que responde
civil y subsidiariamente AUSBANC CONSUMO. A BANKIA, Leovigildo en la cantidad de 102.850€, con
responsabilidad civil subsidiaria de AUSBANC EMPRESAS, debiendo indemnizar dicho acusado a BANKIA,
como sucesora de BANCO MARE NOSTRUM en las cantidades de 181.500€ y 302.500¢€, siendo responsable
civil subsidiaria AUSBANC EMPRESAS.

A CAJA RURAL DEL SUR, Leovigildo y Valeriano conjunta y solidariamente en la cantidad de 576.302,43€,
con declaracion de responsabilidad civil subsidiaria de AUSBANC EMPRESAS

A BANCA MARCH, Leovigildo, la cantidad de 38.115 €., con la responsabilidad civil subsidiaria de AUSBANC
EMPRESAS.

Se aplicara a las anteriores cantidades el interés previsto en el art. 576 de Ley de Enjuiciamiento Civil.

FALLO
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Que debemos absolver y absolvemos a Carlos Francisco de los delitos de organizacién criminal, extorsién,
estafa, amenazas y blanqueo de capitales de los que venia siendo acusado . Que debemos absolver y
absolvemos a Santiaga de los delitos de organizacion criminal, extorsion, estafa, amenazas, blanqueo de
capitales y administracién desleal de los que venia siendo acusada.

Que debemos absolver y absolvemos a Belinda de los delitos de organizacién criminal, extorsion, estafa y
amenazas de los que venia siendo acusada.

Que debemos absolver y absolvemos a Soledad de los delitos de organizacidn criminal, extorsién, estafa y
amenazas de los que venia siendo acusada.

Que debemos absolver y absolvemos al acusado Jose Manuel de los delitos de organizacién criminal,
extorsion, estafa, amenazas y acusacion y denuncia falsa de los que venia siendo acusado.

Que debemos absolvery absolvemos a Rocio de los delitos de organizacién criminal, extorsién y amenazas de
los que venia siendo acusada. Que debemos absolver a Leovigildo de los delitos de organizacién criminal, de
Administracion desleal, de fraude o estafa procesal de acusacion y denuncia falsa, contra la Hacienda Publica
y de blanqueo de capitales de los que venia siendo acusado.

Que debemos absolvery absolvemos a Mauricio de los delitos de organizacion criminal, acusacién y denuncia
falsa y amenazas de los que venia siendo acusado.

Que debemos condenar y condenamos al acusado Leovigildo como autor criminalmente responsable de un
delito continuado de extorsion y de un delito de estafa, sin la concurrencia de circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal, a la pena de cinco afios de prisidn por el primero de los delitos y a la de tres
afios de prisién por el segundo, con la pena accesoria de inhabilitacién especial para el ejercicio del derecho
de sufragio pasivo durante el tiempo de la condena.

Que debemos condenar y condenamos al acusado Mauricio por un delito de extorsién y de otro delito de
extorsién intentado, en grado de cooperacion necesaria, sin la concurrencia de circunstancias modificativas
de la responsabilidad criminal, a la pena de tres afios de prision por el primero de los delitos y a la pena de un
afio de prisién por el segundo, con la accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Que debemos condenar y condenamos al acusado Valeriano por un delito de extorsién en grado de
complicidad, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena de
un afo de prisién con la pena accesoria de inhabilitacidn especial para el ejercicio del derecho de sufragio
pasivo durante el tiempo de la condena.

Que debemos condenar y condenamos a la acusada Carmen por un delito intentado de extorsién en grado
de complicidad, sin la concurrencia de circunstancias modificativas de la responsabilidad criminal, a la pena
de seis meses de prisién con la pena accesoria de inhabilitacién especial para el derecho de sufragio pasivo
durante el tiempo de la condena.

Procede la imposicion de la condena en costas a los condenados Leovigildo, Mauricio, Valeriano y Carmen
, en la proporcién correspondiente, no incluyéndose las relativas a las acusaciones particulares y populares,
declarandose de oficio el resto de las costas procesales causadas.

En orden a la responsabilidad civil, estese al fundamento juridico séptimo de esta resolucion.

Se dejan sin efecto cuantas medidas cautelares se hubieran adoptado contra entidades distintas de las que
se ha declarado la responsabilidad civil subsidiaria.

Para el cumplimiento de la pena de prisién se computara el tiempo de privacion de libertad sufrida en esta
causa.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe interponer recurso de
casacion por infraccién de ley o por quebrantamiento de forma, ante la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo,
que debera ser anunciado en el plazo de cinco dias, a contar desde la dltima notificacion.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que se llevara certificacién al Rollo de Sala y se anotara en los Registros
correspondientes, la pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION: En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucién por el limo. Sr/a. Magistrado que
la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.
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